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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Челов1Ькъ отв'Ьтственъ и за свое 
мышлен<е, такъ енкъ наши суж- 
де -1я совершают«'я подъ вл1ян1емъ 
нашего нравственнаго характера. 

(Изъ учешя стоиковъ). 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТвпограФзя Н. А. Лебедева, Невсв, просп., 8. 

1886. 
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ВВЕДЕН1Е. 

Вступая въ сощологическую область, нысль 
дователя прежде всего Еата.1К[1вается на вооро 
отношен1ахъ между личностью и общественны! 
мами. При анализ* же этихъ отношев!^ нео( 
вознвкаетъ весьма важный вопросъ: 

Что такое общество? 

Изв'бстно, что одни смотрели на общество, I 
жнвоЗ органпзмъ, подч^ненвый бЗологическим^ 
намъ и требующ1й для своего изучен1я того же 
метода, какъ н естественныя няукн; друг1е же 
тривали его, кавг произведрше челов4ческаго 
ства, какъ актъ индивидуальной воли, подчш 
подобно всякому созданш разума, заковамъ ло 
образующ1й вн* природы отдельный саиостоя! 

М1рЪ. 

Въ поо^днее время сильно занимала общее1 
внимав 16 такъ называемая органическая теор1я 
щолопи, утверждавшая, что существуетъ полна 
Л0Г1Я между обществомъ и б10логическииъ орган! 
ВпрочеиФ, только ненног1е изъ сощологовъ увл. 
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что отождествляли яа1ен1я 
съ общественнымъ, считая 
общественныхъ явлев1й иу- 
го оргаввзна. Ихъ труды ни 
не считать ц^нныыъ резуль- 
д4 того, что дороги, каналы 
по ЕОторыиъ двигаются вся- 
1ыые для общества. соотв']Ьт- 
иЬ въ б1ологическоиъ орга- 

,въ Спевсеръ, некогда не ва- 
'ольЕО аналопи в больше ни- 
ваетъ а на тЪ отлич1я, ко- 
зствуютъ между организмомъ 
шныыъ. «Въ одномъ, гово- 
^ентрировано въ одной не- 
}ъ другомъ, сознав!е разлито 
) единицы способны чувство- 
.и1е. если и не въ равной 
) одинаково. Сл1|довательно, 
)го похожаго на какое-либо 
)>; а потону благосостоян1е 
независимо отъ благосостоя- 
иницъ, никогда не ножехъ 
[нв1хъ стремлений. Обп^ество 
1хъ членовъ, а не члены его 
>бщества. Сл*дуетъ всегда 
'уыжв велики усил!я, направ- 
юлитическаго аггрегата, всЬ 
шго аггрегата, сама по себ'Ё, 



суть ничто, а что они становятся ч^иъ-нибудь . 
въ той м^рФ, въ какой они воплощаютъ въ себ11 н[ 
зан1я составляющихь этотъ аггрегатъ еднницъ> '). 
посл-^дняя особенность общественнаго организха 
столько отличаетъ его отъ б1ологическаго, что 
скоросп4лые выводы органистовъ, — въ род^1 того, 
центральное правительство, есть головной ыозгъ, от 
щ1й свои приказан1я по всбмъ областямъ, — пад! 
сани собою. 

Органисты утверждають: общество есть орган 
и этииъ нутеиъ хотятъ связать явлен1а б10логиче 
и сощальной областей. Эснинасъ достигаетъ топ 
пныиъ путеиъ *) Онъ говорить: оргаанзмъ есть О' 
ство. Если органисты топятъ сощолоГ1Ю въ бшлоп( 
Эспинасъ, наоборотъ, счихаесъ 6шогическ1я яш 
только частью соц1альныхъ. По его словаиъ, обл 
содюлопв начинается съ первыхъ групнировашй 
томическихъ элеиентовъ или <:б1ологическихъ атомо 
А такъ какъ всяк1Й сложный индивидъ нредставл 
собою комбинащю кл'Ьточекъ, то онъ есть особый ; 
общества, который не ыожеть быть исключенъ из^ 
ц1илог1и; везд'Ь, гд'Ё есть индивидъ, есть в обществ 

Хотя Эспинасъ и утверждаетъ, что бшлогиче 
оргавизиъ есть общество, но онъ и не дунаетъ о 
дествлять его съ обществами животвыхъ, а тЬиъ б< 
людей. Безъ всякаго соин'Ён1я, говорить овь^ обще 
животныхъ и людей представляютъ собою хивыя 

') •Оеновая1я еоц|(иог1и>. Герб. Спеасера. Т. II. Стр. 5 
') (Социльааа вяянь жввотвыхъ* А. Эсопнаса. Стр. 



:(ва-ли ныслиио, чтобы не было никакой 
Г матерьяльныин организиаыи й организ- 
шными, чтобы соц1олопа была простыыъ 
1 610Л0Г1И. Недостаточно сказать, что о6- 
1ивое существо — нужно найдти какого 
16 существо и, следовательно, ч4нъ отли- 
Г1Я отъ непосредственно предшествующей 
■уки. Общество отличается отъ другихъ 
гвъ гЬмъ, что «оно прежде всего 

с о 3 н а н 1 е м ъ> '); оно — живое сознаше 
Б идей. УЕ!а:)ашемъ на отличительную 
I Эспинась хочетъ избавиться отъ упрека 
его нн^Ён1ю, вполне заслуяиваютъ иног1е 
I тоиъ, что онъ объясяяетъ формы выс- 
1ван!я формами визшаго. 

органическая теор1я въ лиц'Ъ Эспинаеа 
11;ный шагъ для сближения съ своими про- 
13ывавщиии на зависимость общества отъ 
слей индивидовъ. У него общество есть 
во оно ВНЕСТИ съ тЁиъ вполн^Ь зависитъ 
ь его составляю щихъ, ибо «создается со- 
. Органисты старались изгнать волю че- 
ь числа тЪхъ факторовъ, которые даютъ 
ву; Эспинасъ же вполн'Ё призваетъ ея 

и не въ томъ абсолютноыъ видй, въ ка- 
!ь ее придерживающ1еся теор1и «сощаль- 
>. Признавая общество создан1еиъ созна- 

.я яизвь Еввотвыхъ!. л. ЭспвнасА. Стр. 440 



У 



9 



^ 



Б1Я индивидовъ, онъ вм'Ьст4 съ т^мъ усматриваетъ въ 
этомъ процесс* создашя известную законосообразность, 
органичность, такъ какъ сознан1е индивида въ своемъ 
ростЬ, развитш и движенхи подчинено такому же за- 
кону органическаго развитхя, какъ и все живое. Отсюда 
и вытекаетъ то явлеше, что общество, будучи 
созданхемъ воли индивида, вм'Ьст']^ съ 
т4мъ не представляется пр оизвольнымъ, 
искусственнымъ произведенхемъ, а яв- 
ляется въ вид-Ь жива го органическагоц*- 
лаго. Къ сожал-Ьнш, взглядъ Эспинаса на общество не 
выясненъ имъ въ его труд4 до такой степени, чтобы 
р-Ьзко бросаться въ глаза читателю и его нужно оты 
скивать въ зам']Ьчашяхъ, разбросанныхъ по всей книг*]^, 
что значительно затемняетъ его. 

Основная суть общества заключается, говоритъ Эспи- 
насъ, въ постоянномъ сотрудничестве отд-Ьльныхъ жи- 
выхъ существъ. Существа эти могутъ быть поставлены 
въ так1я услов1я, что сотрудничество заставитъ ихъ 
сгруппироваться въ какомъ либо м-Ьст-Ь въ определен- 
ную формулу; но въ сущности для проявленхя согласо- 
ванныхъ д^йствхй, а, следовательно, и для образовашя 
общества н^тъ никакой необходимости въ ихъ совм^ст- 
номъ жительстве. Взаимный обменъ услугъ 
между более или менее независимыми дея- 
телями — вотъ самая характерная черта соцхальной 
жизни, черта, которая не изменяется существенно отъ 
приближешя или удаленья, отъ видимаго безпорядка 
или правильнаго расположен1я частей общественнаго 
организма въ пространстве. Два существа могутъ пред- 



5 существенное, господствующее, преобладаю! 

правлев1е. Ч^Ьнъ боЛ'1е онъ будетъ его есполнят! 

' лучше опъ долженъ это аЬялгъ. Мало-по-малу Е 

дивиды перен'^шаются изъ разс^япныхъ и на 

/ удаленпыхъ и^Ьстъ еоц1альнаго оргапазиа и сос| 

Ъ чиваются въ центр*!!. Такнмъ обрааоиъ центр 

индивиды делаются преобладающими и подчиняю1 

Г остальные, если б а даже эти посл'Ёдн 

чувствовали никакой склонности е 

добному иодчинен1ю ')- 

Ясно, что этотъ законъ соц1альныхъ фактовп 

\ васа противор'Ьчитъ тому, что онъ-же самъ утвер: 

I въ другоиъ м'Ьст*: общество есть создан1е еозна 

; дивидовъ. Если общество — создан1е соз[]ан1я а 

довъ, то в-Ьдь сознан1е ножесъ быть такого рода: 

г отЕажеися отъ выгодъ, доставляеиых'ь ваиъ эти1 

обладающими индввидами, нежели нодчиниися ё 

[ разъ сознан1е будетъ таково, то и законъ Эс 

обращается въ пуфъ. Правда, существующ1Я ^ 

схвачены имъ вЬрно, но изъ этого ве получаете* 

утверждать, что это законъ ^его же непребдеши 

ув4ряетъ Эспинасъ: все зависитъ отъ того, въ 

ввд^^ будетъ сознан1е у индивидовъ. 

I Уже Спиноза въ своемъ < Политическоиъ тра 

К говорилъ, что общество ивгЬетъ власть и реал 

1^ вакъ разъ вастолько, насколько ихъ вв'Ьряютъ < 

дивиды въ каждый данный нозгенгъ: отнимая от^ 

видовъ ихъ права в власть, оно посягало бы на 



( 



') Та«ъ.ще. Стр. 435. 
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общество, ирвбаввнъ мы и есть ничто 
купность т4хъ же вндиввдовъ '). 
ен1й общества, говорвтъ вполн^^ свра- 
суть не что иное и не когутъ быть 

как-ь только зяБОнонъ д'Ьйств1Й и стра- 
диневнмхъ въ общественномъ состоянш 
;тояши общества — все-таки люди; нхъ 
:ти подчиняются законаиъ индивидуаль- 
>й природы. Люди, соединенные ви^^стЬ. 

въ. другой родъ еуществъ, съ иными 
ъ напри»'!Ёръ водородъ и кислородъ от 
;, или каиъ водородъ, иислородъ. угле- 
'лачны отъ нервовъ мускуловъ и твавев. 
гв4 ии'Ёюгь только тй свойства, кото- 

изъ законовъ природы индивидуальнаго 
огутъ быть сведены на эти законы > '). 
;ловамъ Льюиса. — продуктъ человйче 
1н!й и его сушсствован1е иало-по-иалу 
:увствовашв, которыя оно, въ свою оче- 
; и разширяетъ на каждой ступени^). 
ественная среда, въ которой необходимо 
:ый человЪкъ, есть продуктъ челивЪче- 
а потону и стоить она въ вависимости 
(ъ процессовъ, управляющихъ деятель- 
юности. Но, будучи разъ создана, она 
етвеннынъ образомъ вл1яетъ на самую 
изменяя ъсЬ ея психвчеек1е процессы. 



ви. Д. С. Мнлля. Т. II. Стр. 452. 
I. У[аучеа\е психолопи. Стр. 71. 
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Къ сожал^н1ю, общественная исвхологгя почтв 
щеетвуетъ. Если психическ1е процессы индивиду] 
л^^е или иея'Ёе изучены, то исихолопя общества, 
сказать, только наи^^чается. Существующая пс 
11я, — такъ сказать, исихологш отд4льваго чело) 
не даетъ наиъ объяснен!^ по самыиъ интересны 
просаиъ С01Ц0Л0Г1П: общестпенныа двия[еи!я, ^ 
страняющ1яся съ изумительное быстротой, охва; 
щ!я гроиадныя территор1и, очень часто объяс! 
интригами отд4льныхъ личностей иди ч'Ъиъ - 
въ этомъ род4. А между тЬмъ встор1я челов! 
представляетъ наиъ длинный, непрерывный ряд 
ы^ровъ, въ Еоторыхъ изв^стныя побужден1я, ч 
и идеи охвативавтъ сразу массу людеЯ и обу( 
ваютъ тотъ или другой рядъ одинавовыхъ к^ 
При 9тонъ двигающая идея можетъ быть и вб 
и нелепою; чувства и стремления могутъ выходе 
основъ физ10логичесЕихъ, но могутъ быть необычЕ 
и ненормальными, совершенно нзи'Ёняющиии п 
нравственный и умственный характеръ людей, 
ные прим'Ёры указываютъ на заразительность пс 
скихъ процессовъ, обусловленную существоваше» 
дивидууиа въ общественной сред'Ь. Эскироль ваз1 
эту снособность душевной БОНТаГ103НОСТ 



') Бол11эвв, порашающ!» сразу ннояество люней, ввяг 
епиденическини. Он!) происходятъ ала отъ заразы, раавива 
вн^ человЪческаго органвзиа (и!аэиы), какъ, наарин«р1 
иекающаяся лихорадка, или же отъ варазы, воспроизвс 
въ еамоиъ органиаиЪ и передвющеИся отъ оявого чело! 
другоиу, накъ, напринйръ, оспа. Въ втомъ состовтъ раЗЕ 
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во заразительны бываютъ побужден 
[ей. Ч'Ьиъ сильнее в напряженн'Ёе д; 
тгЬмъ оно 8аразит&11ьн1^е. Страсть п 
[а по преимуществу. 
1ств1е душевнаго контаг1я, говорит 
собенно р'Ёзко въ массй людеб, и п] 
ч'Ёиъ больше и коыпактн']Ёе эта нас 
го человека производить неодоли«о( 
)т^. Точно такке при вид'Ь какого 
110жен1я другого лица челов'^^къ мс 
«зтъ жесть невольно, въ силу, ка1 
,, безсознате.1(ьнаго стремлен1я приве 
Б сь этимъ лицоиъ. Очень часто б 
ъ одного или в^скольквхъ трусовъ за 
злки и обрашаеть ихь въ позорв 
и ужась заразительнее геройства, 
'Шинства людеЗ гораздо бол1Ье зада 
ыъ храбрости. Ужасъ, заразивш1Й ц 
)Д|;тъ то, что называютъ паникою. 
'ельна настолько, насколько она эатр< 
н носить въ себ4 его элеиенты. Тольк 
выиъ характеронъ, производя экз! 
ь а пробуждая страсти толпы, пр1об 
шидеиическое распространен1е. Чист 
гя мало заразвтельна. Разскатрив! 
ва въ данное время, можно заи1^т1 
к чувства и идеи ии'Ёютъ широкое 



и собствен во зараввтельвыни, 



13 

нев1е, друг1я-же в*тъ. Чувства мелодная и своекс 
выя гораздо бол'Ёе склонвы принимать эпидеми< 
расоространеБ1е, чЬаъ чувства в идеи высошя, п 
что средн1й челов^Бъ бол'Ье располохевъ къ чу1 
вав1яыъ и понят1яиъ эгоистнческимъ, чЪмъ къ а; 
истичесЕимъ. Но когда обычвое хечейе обществ 
жизни Ч'Ёиъ вибудь взволиоваво, то бываетъ, что 
мне заурядные люди, наракаясь отъ лвдъ, стояв;!! 
глав'Ё движения, становятся способныив еъ чувс 
бол^е возБЫшенныиъ в даже къ подвиганъ геро 
и саиопожертвовав1я. Во время-же застоя, когда 
кое жввое чувство, нвкакая ндея не трогаютъ 
ственнаго сознав1я, эгоист11ческ1я побуждешя пр! 
таютъ эвидемическое, всеобщее распространен1е ' 
Вс4 эти факты доказываюрь, что личность, б 
творцоиъ общества, въ тоже время сана подвер] 
вд1ян1Ю своего творения, ве только въ смысл'Ь пр 
ограЕиче111я свовхъ д'Ьйств1й, но и въ смысл'Ъ В1 
и'Ънев1я своихъ мыслей, чувствь и желая1й. Это 
ше является однвиъ изъ саиыхъ могуществевных! 
д1й для присяособлея1л личности къ обществе! 
услов1яиъ, т. е. для повышен1я ея нравственны 
умствевныхъ силъ. Варочеыъ, все-таки необходвыа 
нить, что общественное вл1нн1е не есть что-ли( 
д'Ьльное отъ личности, а составляетъ лишь фокуст 
выхъ чувствъ, воззр^в1Й и дфйств1Я. Такиыъ обр) 
въ ковц'Ё концовъ, въ обществ'Ь н4тъ другихъ ^ 
ровъ, кроы^ самое личности. 

') Общепонятные вся хо логические атюды. Вив, Бандинс 
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До изобр'Ьтен1Я рабства, войны велись между племе- 
нами и народами по разнымъ причинамъ бол^е или 
мен'Ье важнымъ, но въ числ*]^ ихъ не было одной изъ 
самыхъ важныхъ: добычи рабовъ. Войны изъ-за паст- 
бищъ скота, рыбныхъ ловель и зв-Ьриныхъ тропъ всегда 
могли окончиться плохо для об-Ьихг сторонъ, благодаря 
потер'Ь многихъ жизней въ битвахъ: рыбныхъ ловель и 
зв'Ьриныхъ тропъ оказалось у кого-нибудь, положимъ, 
бо.и>ше, но вЬдь рабочихъ-то рукъ во всякомъ случае 
стало меньше у об'Ьихъ сторонъ. Такимъ образомъ, 
враждующ1Я стороны наглядно могли вид'Ьть невыгод- 
ность войнъ. И войнъ, д-Ьйствительно, было меньше 
сравнительно съ т-Ьмъ першдомъ, когда рабство было 
изобретено хитроумными предводителями. Когда сталъ 
употребляться рабсшй трудъ, то въ числ-Ь поводовъ къ 
войне появилось желанхе овладеть чужою личностью 
или съ целью продать ее на рынке, или же съ наме- 
рен1емъ самому пользоваться даровымъ трудомъ. По- 
этому количество войнъ увеличилось, а вместе съ темъ 
увеличилось и число жертвъ войны: убитыхъ людей. 
Это доказываетъ намъ и недавняя истор1я центральной 
Африки, издавна поставлявшей рабовъ для окружаю- 
щихъ странъ. Увеличен1е спроса на рабовъ на амери- 
канск1я плантащи отразилось усиленхемъ количества 
войнъ въ центральной Африке; закрыт1е же этого 
рынка умиротворило, сравнительно, страну, такъ какъ 
войны происходили г.1авнымъ образомъ съ целью до- 
быть рабовъ на продажу въ Америку. Прежде роль 
Америки играли для этой страны Египетъ, Римъ и 
т. д., — современные факты освещаютъ намъ прошлое. 



'й1 
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КрувБсгвЕкъ говорвтъ, что саыая идея ирочнаго раб- 
ства явилась у вегровъ послЪ свошев1в съ ёвровей- 
цаши '). 

И такъ изобр4тев1е рабства вовело къ увеличению 
уб1йствъ, а ве бъ вхъ уменьшению; и экономисты на- 
прасно утверждаютъ, что рабство заи'Ьвило уб1ен1в. 
Это — ничего бол4е, вакъ грубая ошибка, сделанная 
людьми, паклонвыыи мягко относиться ко всякому са- 
мому скверному историческому факту. Исторм опро- 
вергаетъ и ихъ дальв^йшш розсказни о томъ, будто 
крепостное право является на см'бну рабству. На са- 
момъ же х^лЪ, кр^^поствое право внростало. какъ на 
-ирим^ръ въ Россш, не изъ рабства, а прямо закрйпо- 
п!^ись люди свободвые в отвюдь ве поб'Ъжденные въ 
битвЬ. 

Но, ножетъ бить, рабство можно овравдывать уже 
потому, что разъ оно било, то, сл'Ьдовательво, должно 
было быть? Уже Гегель утверждалъ: < действитель- 
ное— рачунно», т. е. все, что им'Ью м^Ьсто въ истор1и, 
все ВТО разумно, таръ какъ въ д'Ьйетвительности н^тъ 
м'Ёста неразумному. Признающее это должны вместе 
съ т^нъ врвзнахь разумность, а сл1Ьдовательно и вро- 
грессивность, вавримЪръ, д^йствЕй ввквизищи; ови 
должны призвавать волезвымъ сожиган1е за еретиче- 
ск1я уб^ждевЕя и т. п. Т* же, кто не признаетъ исти- 
ны, что все случившееся въ конц'Ё ковцовъ ведетъ къ 
добру, и оставляющ!е за собою враво клеймить одви 



*) Очерки первобытной акономпческой Еу1ьтуры. Н, И. Зи 
бера. Стр. 494. 






17 



явлешя назвашемъ «реакщонныхъ», «антн-сощальныхъ» 
и т. п., и восхищаться другими, называя ихъ «^чело- 
вечными», < прогрессивными», — обязаны проверить 
мн-Ьихн т-Ьхъ сощологовъ, которые полагаютъ, будто 
рабство было прогрессивнымъ явлешемъ въ ирежней 
исторической жизни. 

Мы вид'Ьли, что рабство отнюдь не явилось на 
см-Ьну убхйству пл'Ьнныхъ, уменьшая, такимъ образомъ, 
число смертей; а, наоборотъ, увеличило число ихъ, такъ 
какъ было однимъ изъ самыхъ энергичныхъ стимуловъ 
къ безпрерывнымъ войнамъ. Не миръ, а войну внесло 
изобрЬтеше рабства въ племенную и международную 
жизнь. Не вправ-Ь-ли мы посл'Ь этого сказать, что раб- 
ство всегда было явлешемъ реакщонеымъ и гибель - 
нымъ для человечества? 

Монтескье, хотя и былъ нротивникомъ рабства и 
даже очень энергично нападалъ на это учреждеше, 
все-таки признавалъ < естественное рабство >, необходи- 
мость котораго онъ, впрочемъ, ограничивалъ только 
некоторыми < особенными землями въ св'Ьт'Ь>. Есть земли, 
говоритъ онъ, въ которыхъ жаръ разслабляетъ т^Ьло и 
мужество до того, что люди тамъ принуждаются къ 
какому-либо трудному д'Ьлу только страхомъ наказан1я; 
следовательно, тамъ рабство «не такъ противно раз- 
судку> ^). Трудно решить, съ какой именно точки зр^- 
шя смотр^лъ Монтескье, решая, что иногда рабство 



*) о существ* законовъ. Творенте г. Монтескье. Издаше Ва- 
сил1я Сопикова. Москва. 1810 г. Часть II. Стр. 254—257. 
Интеллигенц1я и народъ. 2 
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является «естественныиъ>, т. е. разуивымъ учрежде- 
В1еиъ. Во всякоггь случа'Ё, опевидво, онъ не принииалъ 
во внйыаше счастье т^хъ ыародовъ, которыхъ над^лилъ 
рабствонъ. Онъ говорить, что жаръ разслабляетъ 
т'Ьло и ыужество этихъ народовъ; (следовательно, 
какъ раба, совершая трудную работу, иодъ страхомъ 
ваЕазан1я, они работаютъ сверхъ силъ, ибо у ннхъ 
эти силы— разслаблсны, а рабовладельцы не обращаютъ 
на это вниыав1я. Такиыъ образоиъ, вутеиъ учрежден1я 
рабства, правящ!)! классъ заставилъ народъ совершать 
непосильную работу, что невреиевно ведетъ къ вырож- 
хен!ю, т. е. къ погибели и народа, и государства. Кто 
иервтъ разумность соц1альныхъ явлен1й Еоличествоиъ 
доставляеиаго нив счастья людянъ, тотъ, очевидно, 
долиенъ сказать, что въ этихъ случаяхъ рабство есть 
худшее несчаст1е для народа. Оно будетъ глубокииъ 
несчаст1еиъ для рабовъ даже въ тоыъ случае, если бы 
правящге классы проделывали свое васил1е надъ варо- 
домъ во имя благоденств1я его самого, т- е. отдавали 
рабаиъ все то, что вихиыали взъ нихъ непосвльвыиъ, 
вхъ разелабленнымъ силанъ, трудоыъ. Правда, благо- 
даря правящииъ влассамъ, въ зтомъ случае рабы поль- 
вовались бы большииъ комфортомъ в вообще удобствами 



1 
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ради своахъ эгоистическихъ пнтересовъ, то ( 
натно, что весчате рабовъ ве окупается Н1 

Самъ Монтескье, въ еоецЪ концовъ, со1 
чтобы существовалъ такой кдиматъ, въ кок 
бодвый челов'Ёкъ, такъ гли нначе, не ногз 
побужденъ къ труду и безъ рабства. 

Им'!^ютъ сн'клость утверждать, что раб( 
необходвно для того, чтобы пр1учить человЬ 
труду. Скор4е можно утверждать, что оно о 
его отъ труда. Не говоря уже о томъ, что 
рабами отъучаются отъ труда самымъ прям 
зо«ъ, развращаясь вм'1ст4 съ т4мъ нравстве 
и саии рабы невавидатъ трудъ, обогащающШ 
ихъ хозяевъ. Когда-то наши пои'!Ё1дики утвер 
освобождеи1е крестьянъ отъ крЪвостнаго труд: 

') «Всяяая новая совокупность уедовШ, при вото 
те пищи и безопасность начаиаютъ доставаться 
крайне легко, ведать какъ правило къ вырояд! 
шевао подобво тону, кахъ иожеть вногда выроядат 
ныв, крЪпк1Й и здоровый человЪкъ, внезапно, веов! 
ПИВП11Й во влад'Б111е какаиъ-нпб^дь Согатствоиъ; I 
току, какъ выродился Рииъ, завладЪвшШ богатс1 
всего древияго М1ра. Привычки паразитизиа дЪЙсгву 
вотиую организащю въ этоиь [1ааравлен|и саиымъ ; 
образом!.. Стоитъ только животноиу обезпечить себ* 



уша. Дъательный и высокоодарееный крабъ. или ^ 
васЪкомое ала кольчатый червь превращаются въ 
шокт., поглощающШ пли Есасывающ1Й пищу и кла; 
{Си. <Выроядеше1. Глава плъ теор1и развитая. 11р( 
Ланкестера. Стр, 35 и 36]. 
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Еъ тому, ЧТО они перестанутъ работать; при этоиъ 
крепостники 11гнорирова.1и сущестБоваше, въ Росс!!! же, 
свободной и иногомиллшнЕОЙ группы государственнык'ь 
крестьянъ, никогда не знавшихъ кр^постнаго труда, 
но никакъ не иен^е трудолюбпвыхъ, какъ и гЁ, кто 
работадъ подъ ярмонъ барщины. А между т4мъ этикъ 
тосударственныхъ крестьянъ было не меньше Бр1Ьпост- 
ныхъ. Вс^нъ были понятны уловки Бр'ЬпостничесЕой 
мысли; но разв^ не тот'ь же тонъ проглядываетъ и въ 
во83р(Е1Яхъ, утверждающихъ, что беэъ рабства челове- 
чество не привыкло бы къ труду. Будто бы недоста- 
точно одной естественной нужды ^ въ поддержаши и 
улучшеши своей жизни в жизни окружающихъ! Крои^ 
того, эти лживыя ув4рен1я опровергаются трудовой 
жизнью племенъ, никогда не знавшихъ рабства, кото- 
рый вместе съ темъ отличаются оеобенныиъ нрав- 
ственнымъ развитаемъ, наприиеръ, сапталы, лепхасы, 
якунсн, госы, ангамш и др. 

Подражая софистике вышеувазанпы^съ экономистовъ, 
можно утверждать, что инквизиц1я нр1учала человече- 
ство страдать и умирать за свои убежден1я, т. е. по- 
могала нравственному развит1ю человечества; что не 
будь преследованШ за убежден1я, человечество не 
могло бы упражнять въ себе способности бороться за 
свои убежден1я, — усилен1е - же последней необходимо 
для да.зьнейшаго развипя циви.1изац1и; что костры 
ВПБВИ811П1И дали ВОЗМОЖНОСТЬ Гуссамъ, Саванаролаиъ и 
т, п. героическимъ людянъ вл1ять и на васъ свониъ при- 
меромъ сквозь ыракъ временъ, чего они пе достигли бы, 
умеревъ покойно на своей постели- Противники наши 
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должны будутъ согласиться, что въ нашей 
разсужден1Я софистовъ-эковоиисювъ не мен! 
какъ и въ ихъ рязсужден1лхь о рабстве. Н 
лживой логикой врлдъ'Лн можно убедить че; 
что ИНКВВЗИЦ1Я, истребляя тысячи лучшихъ 
его времени, была оруд1емъ прогресса, а в 
не убедить софистамъ че.юв'Ьчество и въ 
рабство, унижавшее такъ долго достоинство 
было оруд1емъ прогресса. 

Ув^ряютъ, что рабство да.10 возможность 
схраго научнаго развит1я, такъ какъ тол 
немъ является у людей науки необходимый 
досугъ. Но и это исторически неверно, такъ 
презще всего раэработывалась жрецами и 
жившими не рабсЕимъ трудонъ, а на счет? 
ножертвовашбсвободныхъ людей. Правда, ср 
разработывавшихъ научвыя истины въ рабсБ 
мы находииъ много людей, жившихъ иа сче:: 
труда; но они отнюдь не являются единстве 
сителями зиашя и науки. На ряду съ нии> 
даже бывш1е рабы, наприм1^ръ, Эпиктетъ. '. 
в'Ёка наука въ Европе 11р1ютилась въ мова^ 
не въ замкахъ феодаловъ, монастыри-же 
меньшей степени пользовались кр'Ёпостныи^ 
нежели феодалы, — вольныя пожертвован1я I 
случай были ихъ главнЪйшвыи средствами с] 
тя- Въ новййш1я времена науку разработБ 
столько капиталисты и богачи, сколько лица 
профеесшпальныиъ трудомъ. Принимая все 8 
нян1е, мы вправе сказать, что ве рабство сое 



'ВС^5МЪ ДРуГ1й УСЛ0В1Я, съ раб" 

его общаго. Впрочемъ, иъ со- 
шы оговориться, иы не отри- 
13, науву, во счихаен'ь его вред- 
[я этой поел^здей. Благодаря 
(аукп жили рабскиыъ трудомъ, 
)Дйиъ ивого гнала н пдФсеви, 
)ац|еб могутъ служить и т4 са- 
}рыхъ иы теперь вооружвлись. 
добнтся людниъ вауки, чтобы 
ъ всЁхъ закоулковъ ихъ влад^- 
1овлад'!Ёльцамв по духу. 
}СЕихь обществъ паразвтпзнъ 
к общественвыя явлев1я, а по- 
, что онъ есть необходимое яв- 
наго разввх1я. Всрочеиъ, нн- 
[аразитизма, какъ исторически 
! доходить, паприм'Ёръ, до того, 
бежъ, в подд^^лву докуиентовъ 
[0 своихъ кл1ввтовъ, а между 
:ъ ТОЧЕН зр'Ён1я ихъ исторвче- 
^легальннй паразитизма, также 
какъ в остальвыя формы па- 
!гальнаго. Мы видимъ, нанрн- 
лов^ческаго жилища сопровож- 
оселен1еиъ въ этомъ жилиш;Ъ 
1звтовъ, — не въ оереносноиъ 
чеиу-же глубокомысленные фи- 
законовъ не завлючаютъ нзъ 
ерн^ливо и безъ борьбы пере- 



носить зтйхъ соседей, таЕЪ бябъ несомн^! 
В'Ёствые услов1я климата, почвы и главны! 
устро11сгва чело в^ чес каго жалища ненре.10Ж1 
для паразитовъ во:{мохность существовани 
а(ен1я?' Почему въ этихъ случаяхъ глубоком 
тираетъ у этяхъ фяюсофовъ здраваго емн 
подобно ваиъ гр'!ЁП1нынъ, вс^ыи средств 
истреблять пара:штовъ, т. е. бороться ир 
что создано изв1^стными завонами Е[стор1я? < 
тому что эти паразиты не разбирають люд| 
чаютъ философа отъ рабочаго и одинаково е 
тируютъ. Паразиты - же, д*йствующ1е нод': 
рабства, Еапиталистическаго производства, 
и т. п. явлен1Й не только щадятъ гг. филос 
рическихъ законовъ, а и снабжаютъ нхъ н< 
ликой изъ своахъ благопр1обр'Ъ1енныхъ зап 
Основываясь ва вышесказанвонъ, ны сч1 
вправ1Ь говорить о невозможности выдавать 
истор!и> простой фактъ исторш. Связь наш 
культуры съ рабетвомъ и его разв'Ьтвлен!! 
мв'Ённа, но это грустнвЗ и печа.1ьннв факт! 
не ея закоЕЪ. Никто не вправе утверждать, 
и культура не развивались - бы еще быстр4 
рабства не было въ истор1я чедов'Ьчества,- 
пиЕто не указалъ на непреложную связь раз 
и культуры съ рабетвомъ. Ссылаться - же 
фактъ нельзя уже потому, что факты нсюр! 
вакъ вс:1^нн признается, не только прогресс 
реакционны ')■ *Иетор1я учнтъ, говорить Те 



*) Догна о непрерыввоиъ арогрессА <1в10в11чест 



[10ДВИЖН0Ю въ течен1и 
;ается назадъ» ')■ Такъ, 
зац1я, хотя и была не- 
агораэвит1я, но она, оо 
:тью ведетъ за собою 
)олируюш,1е органа тре- 
агаеныя иии тяжести 
I, -- несчасия, произво- 
утъ сделаться тяжелее 

Бываютъ уеловхя, ври 
жизнь, говорить онъ 
иошнабезъ полн- 
Еакъ исънвни^). 
:тера народа, а отчасти 
1лов1б. Гренландцы, на- 
гь политнческаго конт- 

возвикаютъ изъ связи 
людей для претивод'Ёй- 
ень политической орга- 
Сяиоа деревни, по об- 
Еоличеств^ восьми или 

штатъ для взаимной 

саные ОЕруги соеди- 
и. То же саное мы 



а (.Исто- 

Г. п. стр. 284). 
Стр. 23. 
политичесЕихъ учрежцевШ. 



с исюрическяхъ народовъ, наарв 
). Танъ, гд* населен1е разброса 
[роетранствах'ь , люди не наход 

ЮСТОЯНПЫХЪ С'Г0ЛКН0Вев1Й, в IIО^ 

не возникаетъ. То же самое ( 
д^ обитаютъ иирныя и н) 
ена, неспособныя ни вапа 
;ъц4лью грабежа, ни подч 
1ыа какой-бы то ни было 
1хасы скорее готовы перенести б| 
ъ подчиниться насил1Ю или неси; 
э ин^ютъ Еастъ; семейные и по 
1ихъ Еажутся неслыханными; они ^ 

къ военной служб*. У простодуп 
>биднаго сантала сильно развито 

справедливости и всякая попыт 

его покидать страну. Савтолы 
юю храбростью, если это необх* 
|1я посягательству на вихъ, но п( 
особны къ нападен1ю >). О госахъ 
южно довести человека до са1 

въ его честности и правдивости 
добнымъ характероиъ полвтическ! 
тъ очень слаба 

рди иирныхъ племенъ нолитичсск 
тся результатоиъ только ввЪшнн: 

;, Стр. 54. 
в. Стр. 300. 
е. Стр. 316. 
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лринухдающихъ еъ ведев1Ю вовнъ и тЁиъ саособствую- 
щихъ возниЕЕОвен1ю влаесовъ и сословхй, то есть и та* 
Б1Я пленена, у Еоторыхъ общественная жизнь неиыслиыа 
безъ принудвтельной политичесЕой организацш. ТаЕъ, 
харавтеръ фндя[1йцевъ отличается глубоЕой злостью и 
мстительностью; ложь, предательство, воровство и убШ- 
ство вовсе ве считаются у нихъ преступными д^Ёйств1яни, 
а, наоборотъ, признаются оочетвыии; д^Ьтоуб1йство ирак- 
тиЕуетел въ широкихъ разм^рахъ; удавлен1е больвыхъ — 
вещь самая обыЕИовенная; иногда они р^жутъ на кусЕи 
совершенно еще живыл челов'Ьческ1я жертвы, собираясь 
нхъ ^сть- Про дагонейцевъ говорятъ, что они жестоЕн. 
Еровожаднн, лживы и хитры, ЕаЕЪ будто самой приро- 
дой лишены симпатичесЕвхъ чувствъ и првзватоьно- 
сти, даже относительно членовъ своего собственваго 
сеиеЛства '). У плеиевъ съ полобныиъ типоиъ харак- 
тера политичеСЕая органвзац1я (очень сложная) возниЕла 
не путенъ вн^шняго давлен1л, а естествевнымъ путеиъ 
внутренняго развитя, 

КаЕЪ бы ваиъ ни Еа;1алось страннымъ, говорить 
Спенсеръ. но сл^дуетъ признать, что усилев1е челов'Ьч- 
ныхъ чувствъ не идетъ шагъ за шагоиъ во слЪдаиъ 
цивилнзащи, а что, нанротивъ, первыя ступени циви- 
лизац1и веизб'Ёжно обусловлвваютъ относвтельвую без- 
челов^чность: безъ продолжительно Еровавой борьбы 
обществъ ве иогли-бы образоваться цввилизованвыя об- 
щества'). Овъ, вврочеиъ, не попытался доказать, чтобы 



') Тамъ-аге. Стр. 9 и 10. 
>) Таиъ-ке. Стр. 12, 
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атотъ кровавый путь былъ единственно В1 
Штъ ЕИЕакнхъ освован1й утверясдать, что ди1 
ныя общества не иогли-бы возникнуть среди 
ныхь и справедлввыхъ пдеменъ, о которыхъ 
нлнулн выше, разъ-бы они размножились до ' 
пени, которая нрннудила-бы ихъ яъ бол^^е г 
жительству, чЪмъ это мы ввдииъ теперь. Ее 
вый путь и быль неизб^женъ, то лишь нотой 
лов'Ьчество состоитъ ве только нзъ иирныхъ 
во а хищниковъ, нридавшихь ходу цивяли 
ственный характеръ: кврныя пленена понева' 
бьии стать на путь кровавыхъ столкновец1Э 
зоваться по военному типу- Дивнлизащя наш: 
иная, если бы была создана, напрви^ръ, остр( 
Мар1авСЕИхъ острововъ, «чувствующихъ ужа1 
уб1бствоиъ челов1Ька и воровствоиъ> ')- Так 
зомъ не как1е-либо, вн^ челов1Ьва лежащ1е 
нстор1и> заставилп челов1)чеетво организо! 
больш1я политичесшя организащн, съ ноже 
н1вмъ и НОГИНЕ прекраеныии стс 
своего прехняго быта,— а только суЩ' 
въ немъ хищничесБИхъ плеиепъ, проникв] 
обы&новен1Ю, рабевнмъ духоыъ. Ближабшнм 
ронъ для нась мошетъ служить наша собстве! 
р1я: нашествие татаръ завершило тотъ процв! 
ствевнаго регресса, который уже давно подд! 
нападен!яии половцевъ, печекЬговъ и т. п. 



') Очервъ дервобытаоЁ акононвчесЕОВ культуры. 
бера. Стр. 206. 
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булава и литавры, то ему поневоле придется не себя ] 
шать лавраыи, а < Славы- лыцйрства оазацькону б1й 
здобувати>, РевЕивнв къ иде* равенства, запорохи 
хот4ли даже славы (не говоря уже о добнч4), пр1 
ить своему предводителю лично, точно Еавг-буди 
денъ ихъ сформировался нзъ людей, которые толь 
жела.1и «положить души своя за други своя>, кот 
старались доказать д'Ёлоиъ, а не словаки, что С( 
шенная любовь «ничего не ищетъ себ^Ь» ')- 

Общественный регрессть Мэнъ объяеняетгь 1 
<Упадокъ древней свободы въ сильной степени обу| 
ливался обширностью тЪхъ личныхъ жертБъ, кото| 
она требовала отъ гражданъ>... *Никто даяе те 
при 110лучен1н изв1Ьщен1я о присутстБ1н въ сое 
нрисяжннхъ не исиытываетъ нолнаго удовольст 
Присутств1е же на народныхъ собран1Яхъ отнн 
нного времени ^). Но, спрашивается: почему же нр 
вародныя собрашя были менЪе отяготительны, не. 
въ ближайш1я къ наиъ времена? Д'Ёло въ тонъ, 
прежде челов4чество жнло маленькими общест! 
при чемъ сходиться на сов^щан1я было легко и ; 
но. Когда же, ваослФдствЕи, оно принуждено было 
ганвзоваться въ бол^Ье или ыен^е крупныя поли: 
ск1я органвзац1и, то идти за сотни верстъ на в^че 
что-нибудь въ этонъ род%, — было вполне отяготите, 
Внрочеиъ, есля-бы причиной общественнаго рег] 



') П, А, Кулишъ. Исторг я в оа соединения Руси. 1 
Стр- 102. 

') Сэръ Геяри Сомкеръ Мвнъ. Древн1Й эаконъ и об1 
Стр. 133 и 134. 
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было только расшвревЕе политической организащв, то 
оно ноглО'бн привести единственно въ иоснлк'Ь ва в^Ьче 
выборныхъ представителей, вместо личвой явки. На 
д^к1% же ыы видииь полное палев1е свободы в господ- 
ство центральное власти надъ областями и отд'Ъльныин 
поселен1яни. Поэтому-то о6ъяснен1в Мэна долхво быть 
доволвево, тйкъ какъ главной цричивой регресса 
было образоваше обширныхь полвтвческвхъ оргавиза- 
ц1й ВДВ пряыыиъ завоевав1еиь одного влеыевв другвиъ, 
вли сутемъ союза плеиевъ въ вид; защвты отъ завое- 
вав1й. Войвы порождали веобходииость централвзащв, 
которая вн^стЪ съ т^нъ губительно д'Ьйствовала ва 
прежнюю общественную свободу. 

Истор1я челов^ческаго рода, говорнтъ Ланкестеръ, 
доетавляетъ наиъ иного рЪакихъ ирии'Ьровъ вырожде- 
Н1Я. Какъ образцы таКвхъ народовъ онъ приводить 
н^жоторыя ивд^Ьйск1я влеиева центральной Америки, 
совреиенвыхъ егвптянъ и др. Возможность вырождев1я 
!1аслужвваетъ быть вривятою въ соображенге и ио от- 
вошен1ю къ бФлыиъ расанъ Европы. Предаваясь, го- 
ворить Лавкестеръ, тоиу веныслящеиу, безразсудному 
онтимазиу, который выражается допущен1емь всеобщаго 
прогресса, какъ чего-то сано-собою разум^ющагося и 
неоспориыаго, мы привыкли сиотр1|ть на себя какъ на 
суп^ества, которыя вепрем'Ьвно и необходимо всегда 
шли впередъ, которыя необходвыымъ образонъ достигли 
внсшаго и бол'Ье совершеннаго состояния сравнительно 
съ достигнутниъ вашими предками, и которыя несо- 
мн^нно предназначены судьбою прогрессировать все да- 
л^е и дал^е. Между т^мъ, продолжаетъ авторъ, не' 
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дурно было-бы помнить, что и иы также нодле» 
общимъ завонамъ эволющи; стало быть, и ни моя 
не только прогрессировать, во также и вырохда! 
Возножно, что иы вс^ сбились съ пути прогрессн! 
ЭВ0ЛЮЦ1И и несеися въ сос1'Оян1ю уиственныхъ утю 
докъ ИЛИ асдид1й *)■ 

ОнтимистичесБОе воззрФн1е ва эковоническое 
стояше Европы привело нашихъ эападниковъ еъ 1 
тю, будто капиталистическое производство, — гиб 
ность Еи'ян1я котораго на рабочее со&1ов1е вс{)иь 
в^Ьстна, — есть необходимая ступень врогрессивнаго 
ВИТ1Я. Они стараются доказать, что таЕ1я экономвче 
учрежден1я, какъ община и артель, вредназвач 
саиою судьбою еъ слоыБ'Ь въ числ'Ё другихъ арза! 
скихъ учрвждев1&, не сиотря ла то, что иыъ сан 
очевидна польза зтахъ экононичес&вхъ формъ 
ыассы народа. Быть ножехъ, инЪв1в Ланкестера за 
вить ихъ задать себЪ вовросъ: не является-ли ври 
кошъ вырождев1я Европы водружен1е въ ней каввт; 
стическаго производства, уиеиьшающаго даже р< 
западныхъ расъ '). 

Въ доказательство сущестновав1я частваго регр< 
(варождев1а) при прогрессирован1и общества въ 
о;енъ ход'Ё его жизни, иы ыожемъ привести ещ 



') Выровдеше. Г1Я1!з. иэъ исторш разнитш. Провес. Э. 
Ланкестера. Стр. 62 — 64. 

') ТаЙлоръ въ своей' дДнтрополог1и" говоритъ, что „въ 
дш Фабричная городская яиань выработала населеие, имб» 
ростъ иа |(юйиъ плл на |^ва меньше против; роста его пред| 
пришедшихъ въ города из-ь деревень". 
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сл^дующ1й пр11и1Ьръ. Ш. Рише говорягь, что съ XIV 
стол^Ьпл <в^ЬроБав^е въ дьявола и страхъ передъ его 
ногущестБОнъ начвнаютъ роста, развеваться и, въ концЪ 
концовъ, безразд'к1ьно торжествуютъ. Число бесную- 
щихся множится. ЗаЕливатели расширяютъ кругъ сво- 
икъ действ1б. Ц^лыя общвны воображаютъ себя во 
власти дьявола. И на этой именно почв* возникаютъ 
гранд1озныя фан7астЕ1чесЕ1н идеи о ночныхъ сборищахъ 
колдун1Й, о шабаш*. Волшебники и колдуны, эти со- 
общники сатаны, оказываются повсюду, какъ и самъ 
сатана. Повсюду зажигаются костры. Въ нача.11) эти 
костры зажнгаетъ церковь, но зат^мъ, съ половины 
XVI в4ка, св'Ьтское Бравосуд1е см'Ьняетъ духовное в 
оказывается не твлько не мягче, а вапротивъ жестче: 
санов большое количество колдуновъ сжигается именно 
съ 1550 года по 1600. Этохъ двойной терроръ, тер- 
роръ сатанинскаго владычества н терроръ людскагс 
нравосуд1я, прекращается только въ вачал'Ь ХУП 
вЬка» О- 

Факты существован1я частичнаго регресса, при про- 
грессирован1и общаго хода жизни, сл'Ьдовательно, можнс 
считать достаточно нногочислевныни. Отсюда логически 
вытекаетъ для личности невозможность полагаться яз 
благодетельное свойство «законовъ истор1и>, которые- 
де устроятъ все къ обш,еиу благополучш. Отсюда ж( 
сл^дуетъ, что мы не нмееыъ никакого права утвер- 
ждать, что эконоивчесшя формы занадно-евроаебской 



') Шпр1ь Рише. Соннвибулизиъ, деиоиизиъ 11 
Стр, 3^3. 



жи»&и суть саныя прогреесивныя формы, холь 
тоыъ основан1и, что общи ходъ европейсЕой 
наиъ какется 11рогрессивн1Ье нашего. Личность 1 
проанализировать свойство русскнхъ и заиаднс 
пейскихъ форкъ экономической жизни и отдать 
ночтеше той, воторая больше удовлетворяе1 
потребностяыъ, висболько не смущаясь т^Ьнъ, чт 
рыя сояутствуются прогрессивными явлев1ями д] 
сторовъ жизни, а первыв окружены такими обще 
вынй лвлешями, которая мы не можемъ не нр; 
очень отставшими отъ соотвЪтственныхъ западпо 
пейскихъ. 

ПоклоннпЕИ современныхъ фориъ прогресса и 
лизац!и, не 8аи^ч;1ЮШ1е ихъ одвосторонностеб, а 
лен1емъ должны остановиться передъ фактоиь 
чев1я саиоуб1йствъ съ развит1емъ этой преслову1 
вилизащи. Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что саиоуб1йство к 
служить показателеыъ того, что счастье лвчиос; 
современной вамъ формы прогресса не только в 
личивается, во уменьшается- Иастинктъ самосохр 
такъ силенъ во всяеомъ организм'Ь, что нужно 
носить въ жпзви иного горя, чтобы решиться 
моуб1Йство. Мног1е ут4шаютъ себя т4мъ, будто 
уб1йцы— психически больные люди, у которыхъ 
Н1е на самоуб1йство является результатонъ болы 
собственной бол'Ёзневной природы, нежели окр 
щвхъ услов1й. Хотя самый фактъ увеличев!я пс 
ски больннхь людей, съ ходоыъ прогресса, тоз 
особевво рекомендуетъ нашу форму цавялизац! 
статистика самоуб^йствъ не оставляетъ нанъ в 

Ивтеиигенц1н и вародъ. < 



шенк: она доЕазываетъ, что только пятая часть 
>уб1йцъ ноасетъ счатятъся психвческя больными 
ьии. Следовательно, остальные четыре пятых*— 
ювые людн, доведенные до са]1оуб1йства несчаст1янв 
ореыъ; ви^Ьст^ съ тЪиъ понятно, что увеличев1е са- 
б1йствъ во в с^ X ъ цивилйзованныхъ стравахъ увазы- 
гъ на уыеньшен1е счастья въ нехъ. Поэтону врядъ- 
иы ин^емъ право хвастаться той культурой и ци- 
нзац1ей, которая увеличнваетъ только число несчаст- 
ъ среди насъ. Разуи4ется, увеличеше числа сано- 
1ствъ не иохетъ служить доказательствоиъ противъ 
гресса вообще, но оно указываетъ на ненормаль- 
сть европеЭекаго прогресса. Наибольшее 
ичество саиоуб!йць иы находииъ въ тоиъ отдФл'Ь, но- 
омъ котораго считается нищета. И это вполне понятно: 
опейск1Й прогрессъ состоялъ почти исключительно 
развит1и форнъ производства; о развйТ1и ке рас- 
д^ешя онъ не заботился — отсюда его односторон- 
гь и ненормальность. Въ Великобританца, говоритъ 
Зихачевъ, цифра саиоуб1йствъ начала быстро воз- 
паться со вреиеви полнаго разввт1я въ Англш сво- 
ы политической и гражданской в сосредоточен1я въ 
руаахъ всем!рной торговли. Параллельно росту ко- 
сальныхъ богатствъ, въ Англ1и росла нищета в, 
:ь ножетъ, распространялась въ изв^стныхъ Елас- 
ъ бистр4е, ч4мъ въ прочихъ европейскнхъ государ- 
ахъ. Такое резкое различ1е въ благосостоян1и клас- 
ь всегда порождаетъ преступлешя и самоубШства, 
4дств1е неудовлетворенности потребностей и вслЪд- 
16 необходимости бол^е усиленной психической д^- 
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ятедьности. Въ Алжир'Ь въ первые годы по завоеван1и 
его французами самоубхйства были очень р^дки среди 
туземнаго мусулъманскаго населешя, но въ иосл^дн1е 
годы наклонность бъ самоуничтожевш, невидимому, 
распространяется и тамъ. Особенно интересенъ фактъ, 
что въ пятидесятыхъ годахъ, въ эпоху нреобразовашб, 
процентъ самоуб1дствъ въ Росс1и упалъ и поднялся на 
прежнюю высоту въ семидесятыхъ годахъ, а теперь 
ростетъ ежегодно О- Следовательно, въ эпоху, когда 
наше общество старалось реформами въ общественной 
области поддержать равнов^сге между прогрессомъ въ 
производств'^ и распред'Ьлеши, мы чувствовали себя 
гораздо счастливее, нежели теперь, когда прогрессъ 
производства совершается безпрепятственно, прогрессъ 
же распред^летя пршстановленъ. 

И такъ, повторяемъ, мы вправе заключить, что въ 
общественной жизни всЬхъ народовъ рядомъ съ про- 
грессивными явлешями идутъ явлешя регресса и вы- 
рождешя. Единственнымъ судьею, что отнести къ яв- 
лен1ямъ прогрессивнымъ, а что къ регрессивнымъ, 
должна быть личность человека, руководствующаяся 
своими чувствами, мыслями и желашями. Никакхе <за- 
коны исторхи» не связываютъ д'Ьяте.1ьность этой лич- 
ности, подчиняющейся только психологическимъ зако- 
намъ своего внутренняго развит1Я. Мнимые «законы 
исторш» неспособны помешать человечеству осуществ- 
лять свои желан1я, хотя, разумеется, появлеше са- 



^) «СамоубШство въ западной Бвроп'Ь и европейской Росс1и>, 
А. В. Лихачева, стр. 130, 32, 35 и 40. 
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иихь желан1й подчинено взвйстныиь нсвхологическтп 
завонамъ. Не «закона ИСТ0Р1И" мешали рабаиъ осво 
бодаться, а нхъ собственная неуи'Ълость а разрознен 
Еость. Есля-бы рабство было законоиъ истор1и, то Н1 
не ВИДЕЛИ бы народовъ, не яы^вшихъ никогда раб 
ства, Впрочемъ, если бы даже всЪ народи прошли че 
резъ б^дств1я рабства, то и это не доказывало-бн оба 
зательности рабства для человечества. В-Ьдь нивто Н1 
говорить, что уб1бстно, воровство, изнасялован1е, кле 
вета существуготъ по оавонамъ исторш> — н сл^дова 
тельно должны существовать безпрепятственво въ из 
вЪстный нер1одъ истор!н, — только потому, что всЪ эти 
явлвн!я бываютъ у всЪхъ народовъ. Всё эти явлеМя, 
подобно рабству, ЕапиталистичесЕону производству и 
иасс^ другвхъ, суть явлешя регресса в челов1^чество 
поступаетъ вполн^Ь целесообразно, борясь съ ниии везд^^ 
и всюду, гд^-бы и когда-бы оно ихъ ни встретило. 
Ссылки на оаконы истор1и> обыкновенно д^иаются 
только лицен^рныни защитникаии этихъ регрессивныхъ 
явлев1й. 
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ГЛАВА I. 

Интеллигентный бюрократизмъ и народничество. 

«Для каждаго полвтическаго д'Ьятеля, говорить Спен- 
серъ, должно быть самымъ первымъ и саиымъ глав- 
ныиъ вопросомъ, такъ свазать, вооросомъ изъ вопро- 
совъ:— «какой типъ общественнаго строя наийрень онъ 
создать?» Но этотъ-то ииенно вопросъ практичесЕвиъ 
иолвтвкаиъ никогда и не приходить въ голову '). А 
между т4мъ нельзя не вид^Ьть, что вся1йб обществен- 
ннЯ деятель необходнно нуждается въ обосновании 
своев лрактическоб деятельности на той или другой 
си с тем* принциповъ; — иначе онъ будетъндтинаугадъ, 
ош;уцью и подчасъ разрушать л^вой рукой то, что иа- 
саждаетъ правой. Къ сожал'ЁН1ю, люди съ системати- 
чески построенннмъ и!рвсозерцав1еыъ встрЬчаготся у 
насъ гораздо рЬже, чЫъ это можно бы.»о-бн предпо- 
лагать. Даже вндающ1еся публицисты, врод'Ь г. Мнхай- 
ловскаго, строютъ свое 111росозерцан1е взъ осколковъ 
раз.1вчныхъ систеиъ и этвиъ ввосятъ путаницу въ 



') Герб. Спенсер*. «Грядущее рабегво., стр. 31. 



венную деятельность . Назван- 
гь весьма враждебно относнтеа 
1Ю народничества, гласящему, что 
хародной массы должна подчв- 
о> саиаго народа. Возражая про- 
онъ съ поб'Ьдоносной (по его 
[ваетъ на то, что иухикъ не 
к генной шаръ въ и1ровонъ про- 
что его поддерживаютъ три кита. 
сьЕо легЕоиыелевныв публицистъ 
что Моисеи, Солоны, Ливурги, 
токе ин^в достаточно ветЬоыя 
ат1я о зенлЪ и ея полохенхи въ 
5, однако, въ области обществен- 
[деи до сихъ поръ останавлива- 
вман1е. Будемъ над4иться, что 
заставить последователей нашего 
шимав1е на нел'Ьпость того со- 
н1я, всл^^дстше котораго г. Мв- 
ужива неспособныиъ быть руко- 
'бственной общественной жизни 
ъ не получилъ изв4стныхъ школь- 
донъ съ подобною мыслью иы 
[ублициста, наприм^рь, и защиту 
)естно, что присяжными засада- 
люди неграмотные; для того, 
даже быть обязанными разрЬ- 
судебно -общественння задачи, 
1ямъ не нужно дерзить экзамена 
что мвог1е изъ людей, судя- 
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щихъ, наприм']&р'ь, д'&ло о банковой растрат'Ь, нав'Ьрное 
уб4ждены въ томъ, что земля стоитъ на трехъ ки- 
тахъ. Въ своей защит'Ь суда присяжныхъ г. Михай- 
ловскШ не вполне основательно доходилъ до того, что же- 
лалъ когда-то, чтобы этому суду были подчинены даже 
д-Ьла по преступлен1ямъ печати. Спрашивается: логично- 
ли требовать подчинешя «мн^шю» мужика такихъ д-Ьлъ, 
о которыхъ онъ д-Ьйствительно им-Ьетъ мало понятая, и 
въ то-же время утверждать, что онъ неспособенъ обой- 
тись безъ интеллигентно-бюрократической палки при 
устройстве своей собственной жизни? Не очевидно-ли^ 
что мн-Ьше г. Михайловскаго о судЬ присяжныхъ взято 
имъ изъ той самой народнической системы обществен - 
ныхъ принциповъ, надъ которою онъ въ другихъ слу- 
чаяхъ старается трунить? Будь онъ логичн-Ье, онъ за- 
м4тилъ-бы, что его мнйше о суд-Ь присяжныхъ совсЬмъ 
не вяжется съ его презр'Ьшемъ къ «мн-Ьтю» народа и 
что, оставаясь посл^довательнымъ, онъ долженъ-бы 
стоять за судъ коронный, составленный изъ юристовъ- 
спещалистовъ. Если-же онъ не пожелалъ-бы сд']^лать 
этого шага, то долженъ-бы былъ пересмотреть т-Ь изъ 
своихъ мн4н1й, которыя идутъ въ разр-Ьзъ съ призна- 
шемъ общественно-политической правоспособности за 
невежественнымъ крестьянствомъ, не получившимъ ни- 
какого школьнаго образован1я. Тогда, нужно думать, 
онъ не сталъ-бы утверждать, что интеллигенцхя должна 
им4ть въ виду только интересы народа, а къ его 
мн4н1ю можетъ относиться презрительно. Теперь-же 
его публицистическая деятельность производить только 
хаосъ въ понят1яхъ читателей, считающихъ его авто- 
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ъ, в этииъ саиыыъ осаабляетъ вхъ 
ьность. 

)ян1е публицистической мысжи не 
о ни одному нааравлен1Ю, такъ 
) является неуверенность практя- 
лъ деятелей въ результатахъ сво- 
слйдуеть возможно р*зче обособ- 
осозердан1я другъ отъ друга, и 
1вя1я можетъ только то изъ нахъ, 
оравдиваго осв'6щен1я, скрывая 
выми зяаыевани старый бюрокра- 
Е1в хлаыъ. Мы воаытаеися указать 
,ую между народничествомъ, какъ 
> общественныхъ привцпаовъ, и 
нъ, пока, 1народолюб1еиъ>, съ ко- 
ь его си^шиваютъ. 
дникъ — народолюбецъ, то не вся- 
ародникъ. Любовь къ народу, если 
а печатвынъ заявлен1яыъ, сольно 
вашей интеллигевщи, но нельзя 
родничество. Подчасъ любовь къ 
образна; такъ, наприм'Ьръ, она ча- 
юбовь къ собакаиъ, лошадямъ и 
,^, чувство любви си'!Ьшано съ пре- 
иъ покровительствовать а господ- 
юбви считается нев'Ьжественнынь 
скотомъ, не иы^ющиыъ никакого 
хъ своихъ нуждахъ н потребно- 
ъ, внднте-ли, несчастенъ , а потому 
ллигентнаго человека сжимается 
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отъ тоскливаго чувства и онъ готовъ снизойти еъ нему 
для руководства его мыслью, чувствомъ и деятель- 
ностью. Такихъ народолюбцевъ у насъ очень и очень мно- 
го; но— они не народники. Народникъ любить народъ 
не потому только, что онъ несчастенъ, а вообще въ 
силу способности любить людей; онъ уважаетъ 
народъ, какъ коллективную единицу, воплощающую 
въ себе относительно высок1й, для нашего времени, 
уровень справедливости и человечности. Отдельныя 
личности могутъ быть глупы и безнравственны, но кол- 
лективная мысль и чувство народа, въ области обще- 
ственныхъ вопросовъ, всегда несоизмеримо выше от- 
дельныхъ мнешй и чувствъ. 

Въ основе народническаго учешя объ устройстве 
общества лежитъ не только любовь къ народу, но 
и уважен1е ковсякой человеческой лично- 
сти, а следовательно и къ личности крестьянина. По- 
этому-то народничество утверждаетъ, что нельзя забо- 
титься объ <интересахъ> народа, не принимая во веи- 
маше его *мнешй» объ этихъ «интересахъ». Оно не 
третируетъ личности крестьянина и не считаетъ себя 
вправе обходиться съ нимъ какъ съ малолетнимъ, не 
имеющимъ возможности жить самостоятельно, безъ опеки. 
Поэтому оно признаетъ, что въ числе главныхъ <инте- 
ресовъ» народа находится и потребность руководство- 
ваться въ своей деятельности собственнымъ <мнен1емъ>, 
а не благодетельнымъ приказомъ интеллигентнаго ру- 
ководителя. Изъ этого, впрочемъ, не следуетъ, чтобы 
народничество проповедыва.1[о невмешательство интел- 
лигенщи въ жизнь народа; оно лишь утверждаетъ, что 
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это посл']^днее должно выражаться только въ вид'Ь ду- 
ховнаго возд'Ьйств1я на <:мн']^шя» народа, и от- 
рицаетъ всякое насильственное вторжеше въ народную 
жизнь. Пропов'Ьдуя подчинеше хода народной жизни 
<мн4н1Ю» народа, народничество вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ от- 
нюдь не желаетъ насильственнаго вторжешя народа въ 
друпя сферы жизни. Несомн'Ьнно, что, наприм'Ьръ, 
жизнь города или интеллигенщи во многомъ отличается 
отъ жизни народа и признаше этихъ особенностей тре- 
буется ихъ обш;имъ интересомъ. Насколько неращо* 
нально требовать подчинешя народной жизни интелли- 
гентной опек^, настолько-же противно здравому раз- 
судку подчинять интеллигенцш и городъ <мн4шю> на- 
рода. Разум'Ъется, совм'Ьстная жизнь народа, горожанъ 
и интеллигенцш по необходимости во многихъ схучаяхъ 
приводитъ ихъ къ столкновешю «мн'Ьшй» и «интере- 
совъ>: общая сфера интересовъ всЬхъ трехъ группъ, 
понятно, тоже должна быть подчинена и общему ихъ 
«мн-Ьшю». Но ч4мъ больше будетъ самостоятельности 
въ жизни каждой группы, т^Ьмъ лучше, ибо каждая изъ 
нихъ будетъ чувствовать себя свободн-Ье и независим-Ье. 
Таково мн'Ьше народниковъ. 

Перейдемъ теперь къ народолюбцамъ. Мпопе изъ 
нихъ действительно очень искренно любятъ народъ; къ 
сожал^нхю, отъ этой любви ему можетъ очень не поз- 
доровиться, такъ какъ она соединена съ полнымъ пре- 
зр'Ьшемъ къ его личности и ея правамъ на самоопре- 
Ж^леяхе своей жизни. Подобное отношен1ё народолюб- 
цевъ къ народу, очевидно, является остаткомъ кр-Ь- 
постного права и привычки къ бюрократическимъ воз- 
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дЪйств1янъ. Сани они, разумеется, не заи'Ьчаютъ'п 
что ихъ любовь солоно достанется народу, подо 
тоыу какъ чадолюбнвие родители-деспоты не заи^чак 
что свои1[ъ васнльственныиъ устройствонъ счастья вз] 
лыхъ д^Ьтей они только губятъ зтихъ по1:л1Ёлннхъ. 
рактервая черта народолюбцевъ — любовь бъ н&р| 
соединенная съ полныыъ неуважев1е1[ъ пра 
личности крестьянина. Они настолько глу( 
преэираюхъ права этой личности, что даже неспосо 
за]1']^чать д^лаеныхъ ныв варушешй атихъ правъ. 1 
все кажется, что народъ ничего больше ве хелаетъ, в 
только того, чтобы они устроили его «интересы», не сг 
шиваясь его самого, забывая, что онъ говорить: 
чужой головой ино и легче жить, да — тошн^е>, 
способны нарушать основныя нрава личности, дааЕ 
помышляя о тоиъ, чтб они д^^лають, какъ-будто 
им%ютъ д^Ёло не съ людьми, а съ любимыми собак 
и кошками. Съ неустрашимостью м^дныхъ лбовъ, 
заявлнютъ, что им'!Ёють вд виду только <интересы> на) 
и знать не хотятъ его <ивЪнШ>. Бпрочемъ, этою 
устрашймостью отличаются только болЪе логичные 
нахъ; большивство-же, придерживаясь программы 
родолюбйваго бюрократизма, не выяснило самому с 
сущности своихъ воззр'Ън1й. Оно по-маниловски мечта 
о тсмъ, что мужикъ съ восторгомъ прииетъ и'Ъры 
устровн1ю его жизни, декретированвыя съ нвтеллиген' 
бюрократической высоты. Жизненный опытъ несп 
бенъ образумить етихъ людей в они не зам^чаютъ ( 
товъ, доказывающихъ, что сознан!е личваго доетоив! 
повысилось въ мужик'Ь и онъ въ настоящее время, 



гонять сверху бюрократическамъ кнутомъ хо, 
нов жизЕН по пути прогресса, иначе вев'Ьа 
Ерестьянство иав^ки останется на и^ст^ без 
движев1Я. Тасъ, нанрви'Ёръ, г. Пыпинъ утв 
(Если желать, чтобы народъ былъ решающи 
ципомъ, овх долженъ сначала выЯти 
врывающей его темноты, и путь е1 
не ыиетйЕа и внсоЕои1^рное отвошев1е къ : 
обществеввая свободаи просв'!Ьщен1е > 
Бвропы> 1881 г., № 9). ХаЕиыъ образоиь, 
норядоЕъ ивныаго народолюбца сосхоитъ 1 
общественной свобод-Ь, Еоторую онъ сама 
поставляетъ свобод* общенародной. Г 
вапомвнаетъ нанъ ч^хъ Ер^постннковъ, БОто{ 
хдалЕ, что прежде чЬыъ освободить кресты 
ихъ просветить. По его нн^в1ю, общенародн 
въ д^^аxь общественваго устройства будетъ 
тЪхъ ооръ, споЕа народъ не войдетъ изъ поб; 
его теиЕоты>; а въ ожидан1и этого блажсБ 
мени, пусть «общество* само, безъ народа 
ВС* д*ла. 

Народничество и народолюб1е даютъ обще 
деятелю существенно -различные советы, а по1 
обходимо различать ихъ другъ отъ друга, таЕЪ 



чего онъ, Киквнъ, чеюв'Вкъ уииый, врптивъ негоТ К) 
чалъ яоетопанятвыии словами. Онъ сказадъ Петр;: 
бить просторъ, а отъ тебя еиу т*сно». (Оочавен1я Е 
кова. Т. I, стр. 213). Н'Бскольво изиФнея слова Кив 
яичество толе нопетъ сковать внтеллигентаоиу бю 
дтша человфва лкзбатъ просторъ, а отъ тебя ей т«с 
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двухъ прогр&миъ ножетъ тольео вноснть 
((автйческую д1^тельнос1ь. Бъ сокал^шю, 
гЬхъ, Еоторие считаютъ себя народниканн, 

народначество съ яародолюб1в11ъ и таквнъ 
гушевнвають основное положен1е вародни- 
)бходииоств ве только любить няродъ, но 
го «ин1|Н1е>. Доказывая, что основвал черта 
ва есть «дюбовь еъ народ;*, они этииъ са- 
[яютъ въ его ряды мвогочисленвую группу 
ааъ бюроБратовъ и затеиняютъ другую 
> черту народничества — уважен1е къ лич- 
янииа, а следовательно и признан1е за 
,ва руЕово детвоваться въ своей 
5ственныиъ инен1еыъ. Не замечая 
1а1вч1я истинЕыхъ вародннЕовъ отъ наро- 

бюроЕратовъ, они вн^стЬ съ т^мъ непра- 
дфдяютъ в ыЪсто, занимаемое народннче- 
3 другихъ ваправден!в публицистяческой 
авая на народолюбивое яаправлев!е вашей 
)Й печати въ течен1н посл1|днихъ 20-ти 
уиаватъ, что втниъ еаиынъ довазываютъ, 
честно госнодствуетъ въ вашей прессе съ 
хъ годовъ. Но достаточно присиотр^Ьться, 
къ народолюб1ю Писарева, чхобн увидать 
[^Ьшняго народничества съ этииъ народолю- 
авлешенъ. Большинство иародолюбцевъ ше- 

в сеыидесятыхъ годовъ были тольео пред- 

народолюбиваго интеллигевтнаро бюрокра- 
[юдь ее вароднивани. Правда, среди нихъ 
выя ласточки народничества, но и у этихъ 
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народниБОвъ не было систематичесваго народнияесЕаго 
шросозерцашя, такъ вакъ они по преимуществу сосре- 
доточивали свое внимаше на интересахъ интеллигенщи . 
Въ ихъ м1росозерцан1и народничество было тольео 
вкраплено большими или меньшими чертами и они под- 
готовили почву нашей публицистической мысли къ вы- 
работк']^ бол-]^е систематическаго народническаго м1ро- 
возр4н1я . Заслуги ихъ передъ народничествомъ — гро« 
мадны, и мы не думаемъ уменьшать ихъ значешя, ука- 
зывая на фавтъ отсутствхя у нихъ стройнаго и систе- 
матическаго народничества, — ибо въ то время было еш.е 
невозможно доработаться до этого, по новости самой 
задачи для нашихъ публицистовъ. 

Но, повторяемъ, существоваше въ шестидесятыхъ и 
семидесятыхъ годахъ зачаточныхъ, такъ-сказать, народ- 
никовъ отнюдь не характеризуетъ всего народолюб1я 
этого времени. Общее-же его теченхе ближе къ наро- 
долюб1Ю Писарева — типичнаго представителя безсозна- 
тельнаго и туманнаго интеллигентнаго бюрократизма. 
Нельзя называть народниками и т'Ьхъ публицистовъ, у 
которыхъ мы видимъ только н']^которыя разрозненныя 
черточки народническаго м1росозерцан1я; иначе намъ 
придется включить въ число народниковъ всбхъ т'Ёхъ , 
кто стоялъ и стоитъ за судъ присяжныхъ, такъ какъ 
несомненно, что этотъ судъ въ основанхи своемъ им4етъ 
нризнав1е преимуществъ народной совести и мысли 
передъ таковыми-же судей спецдалистовъ, получившихъ 
юридическое образоваше^ Кто желаетъ остановить об- 
п1,ественное внимавхе на характерныхъ чертахъ народ- 
ничества (т. е. желаетъ дать ему возможно больш1й 
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щальиая жазнь, находясь подъ вл1ян1енъ только ку 
турныхъ класеовъ, получаетъ уродливое, искусствен! 
одностороннее развит1е и направляется на удовлетво 
те потребностей ве всей страны, а только однихъ ку 
турно-ивтеллигевтннхъ классовъ. Притонъ-жензобр^ 
путекъ ваучныхъ ввсл^довашй абсолютно- прекрас! 
обществеавую форку невознохно, и попитеи подобв 
рода уже окончательно отвергнуты сощолопеб. Облв 
еощолог1и есть по преимуществу область дЪлтельнс 
человеческой личности, въ которой чувства, иыел! 
желаи1я людей играютъ главную роль. Достоинство об 
ственной формы изнуряется не тЪиъ, насколько 
приближается къ какоиу-то научиону вдеа.1у, а т^ 
насколько она приспособлена къ желавЫиъ живыхъ ^ 
ностей, составляющвхъ данное общество. Самая п 
красная форма будеть гибельна для об] 
ства, если ова не соотв{1тствуетъ желав!! 
его членовъ, ибо въ этоиъ случае она «ожетъ ^ 
жаться только насилхемъ, которое предсхавяяетъ со 
начало развращающее и разрушающее ')• Мног1е о 
бочно думаютъ, что увалсать мысль народа — внач 



<) Соц1йльвыа «орны должны муквть потребж 
ств, я потопу и должны эавясФть отъ ваглядовъ ея саиоУ в1 
потреЛноетн. Въ соц1о10г1и в«тъ объевтивныхъ истивъ, | 
тону вырвяев1е Тэва; „десять иядд10новъ вевЪкеетвъ ве со< 
ляютъ олвого ЗНВН1В1, не нокетъ осиосЕТьеи къ ен обл&етя 
сять ннлл10Н0ВЪ невЪждъ когутъ ответить предетьвнтелю 
Л1Н, что ЛЕН хотнтъ ви'йть обществевныя «оркы, ВПОХНЪ СОО' 
стеующянл итъ аевЬяеству, такъ кавъ жнвутъ для того, ч 
бьпь довольными своею хиэвью, а яе для того, чтобы кит 
еооткЬтетвенво своянъ потребноетянъ. 
Ивтеллягенщи н народъ. 
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цодчиняться народу во всеш, разд^Ьдять все его М1ро- 
еозерцан1е, в'Брвть въ доковохъ и л^шихъ, орнзнав&ть 
неявное, что зенля стовть на трехъ китахъ и т- п. 
Это очевидная нелепость. Народничество есть 7Чен1е 
объ обществе, а потопу и его построев1Я касаются 
только области еоц1олог1н. Этвиъ на не хопшъ 
сказать, что народная нысль должна признаваться не- 
состоятельной во всемъ, что выходить взъ области соц1о- 
лопн. НапроФивъ, инопя познан1я вашихъ крестьянъ — 
вяпри1гЬр1, агр0Е0ничесЕ1я -гораздо обширнее, ч^иъ 
иног1е думаюнгь, во все-тааи, когда идетъ рЬчь о на- 
родничестве), вакъ направлен! я, то слЪдуетъ пон- 
ннть, что тутъ на первоиъ план! стоить собственно 
область СОЩ0Л0Г1И, а не что-лпбо иное. 

Мы уже говорили, что уважен1е къ народной мысли 
въ области С0Ц1ОЛОГ1И отнюдь не обусловливаетъ собою 
полнаго цодчиневхя большинству меньшинства- Напро- 
тивъ, всякое неньшинство должно и1гЬть право на са- 
ноетоятельное устройство своихъ д^ль, насколько это 
не идетъ въ разр^зъ съ справедливыми требован1яии 
большинства. Бообо^е не о подчинен1и культур- 
ныхъ клаесонъ народу хлопочутъ народники, а о пре- 
доставлен1И простора развнт1ю в с й х ъ группъ народа, 
насколько, конечно, эхо возможно при необходимомъ 
согласовати интересовъ всЬхъ во имя обще-народнаго 
благополуч1я. 

Будучи защитниками встввваго саиоуправлен1я, ва- 
родники являются противниками всякаго бюрокра- 
тизма, въ какой-бы привлекательной форм'6 онъ ни 
яа1ялся. Для нихъ интеллигентный бюрократизмъ — все- 
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же бюрократвзиъ, т. е. отсутстюе саиоуправдет 
сж^довятельво а праввльныхъ устоевъ для прогр 
наго развит1я общества. 

У насъ очень часто говоря'гъ о заслугахъ бю] 
т1И' Утверждаютъ, яаорвнЪръ, что Петръ I, нас 
господство бюрокрапи на русской зеид! своею та 
о раягахъ, вм-ЬсгЬ съ тЪмъ нрепятствовалъ образ* 
заикнутыхъ еосдовШ, деыократизировалъ нашу } 
ВсФ эти соображен!я въ освовЁ своей ииЪютъ то 
положев1е, что, Ее будь у насъ такой сильной 
крат1и, ии бы, посл^довавъ примеру 8ападно-ев] 
скихъ народовъ, допустили на русской зеил^) о 
ваться сильной зеиельной аристократ1в. Но это 1 
предположен1е, и ничего больше. Наобороть, н 
днмъ, что крупное эенлеа»адйше даже до сихт 
нуждается въ правительственной помощи. Что-1 
сается нрошлаго, то вся истор1я его иожетъ бит 
урочена къ тёмъ правительственномъ н^ропрш 
который апсели ц^^ью поддержать и развить ] 
крупное зе«левлад^н1е. Русская почва совертеш 
способствовала развит1т нозеиельноб арвстократ 
политическнин правами; на ней крепко де 
лись только народъ и иоиархиче 
власть съ правительственнииъ оруд1емъ въ р; 
въ вид* бюрократа. Бюрократ1я не спасала в 
отъ развитая позеиельной аристократии, а сама 
ждала ее на русской земл4. Правда, происхог 
крупнаго землевлад4н1я отъ бюрократическнхъ 
ир1ат1й наложило на него нзв^Ьстныя ограничен) 
видб отсутстВ1я политнческаго элемента въ помощи 
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■ старан1й бюрократ1и ва ноль 
пи, иы не вид^лн ба и того, 
|бо несонжЬнно, что не сама 
:тократ!Б, а, нао(10ротъ, бю- 
ъ лизни и оостоянно заботя- 
хлаго растен1а, чуждаго рук- 
олько вспоинить истор1ю про- 
иго зенлеа1ад'1н1я въ оЕраи- 
но перешедшихъ подъ вашу 
о все оно основано на поха- 

Петербурга. Та-же истор1я 
}выхъ отдаленныхъ уголвахъ 
ИНСК1Я р8схищен1я казееныхъ 
011СХ0ДЯЩ1Я ВЪ нашо вреия, 
иллюстращей истор1и нашего 
14тъ, бюрократ1я не саасалп 
юпейской жизни, а сана на- 
еилй! Она — виновница того, 
йокности работать только на 

нанимать ее за баенослон- 
1евъ, которынъ земля клгда- 
100 же бюрократ1И. Однимъ 
ая ариетократ1я есть только 
и, а вотону и ставить ей въ 
ческой власти аристократ1и 

Заслуги ея въ втонъ отно- 
}абывать и того, что бюро- 
нила у насъ саыоуправлени. 
)лей завяли совсЬнъ не в8- 
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Между русскииъ интеллвгентнынъ общее: 
|5юрократ1еЙ существуеть старвнная родствевиг 
которая и сказывается въ любви руссЕЯГО ивте 
наго челов^Ька еъ бюрократа ческиих н^Ьроп] 
ЗащЕЩаетъ онъ горячо н ум'Ёло принципы са: 
лев1я, п случится что-нибудь, затрогивающе( 
живое, и онъ ИНСТИНКТИВНО хватается за пр 
унасл'!Ьдованное отъ отцовъ средство — бюрок 
Да и гд^Ё было ему набраться привнчекъ, е 
мыхъ для самоуправлен1я! Правда, стремиться 
уаравлен1ю побухдаетъ естественная еакловв 
самоопред^енш своихъ поступковъ; во д.1я 
на польз; обществ ен наго самоупра: 
этого недостаточно. Челов^къ желаетъ въ эт 
ча* саиоуправ,11ев1л для себя, и только въ вид 
М0Я1Н0СТИ достичь этого въ однвочку, говор! 
обществ*. Оттого-то онъ такъ легко и перехо. 
ариБЦиаовъ общественнаго саиоуправлев1Я къ 
памъ самоуправства. 

Такиыъ обрааомъ, русская внтеллигенц1я и 
бюрокративиъ воолнФ неразд^^лииы другъ отъ 
прошломъ, и только недавно началось это 01 
По и'Ьр* развитк культурной кивви, ово. 
должно усиливаться, танъ какъ это развит1е, I 
ово, открываетъ для интеллигентныхъ люде< 
труда, невависиныя отъ государства. Ви^Ьст* 
должно развиваться и стремлев1е выд11лить в 
теллигевц1Ю, такъ и весь вародъ иаъ подъ 1 
тельной власти бюрократовъ. Теперь Л№, въ 
В1Ю, въ нашеиь обществ* мало ван^твы ст 
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къ саиоуаравлешю. Къ вену тяеъ же надо спо- 
собны наши прогрессисты, кавь и вонсерваторы. Еслв 
орогрессисты говорить о сяиоунравлеши, то подъ 
9тинъ очень часто подраэум'Ьваютъ право в н- 
теллигеЕЦ1н (въ т^снонъ смысле этого слова) в а 
саноуправныл д^йств1я вадъ народоиъ. 
На всяБонъ шагу вы иожете встр^Ьтить интеллигент 
яахъ людей, которые во ныя науки, будто бы говоря- 
щей ихь устами, требуютъ отъ государства разныхъ 
м^ропр1ят1й, СИЛОЮ вынушдаюш,ихъ общество и чаще 
всего народъ къ и8б1Ьстныыъ д1Ьйств1л111г. Прогрессистъ, 
очень красвор'Ьчнво разсуждающ1й о веобходииоств само- 
унравлен1я только потому, что въ его Боображен1и по- 
нятие о саиоу11равлен1в сливается съ повят1внъ господ- 
ства ин1'еллигенщв, тутъ же готовъ силою обуздать 
стремлев1е народа или общества къ истинному саио- 
управлен1ю. Д'1^ло ндетъ, наприм'!Ёръ, о прав1Ь прихода 
избирать себ'!^ религ1озваго рувоводителя и исполнителя 
т4хъ духовно-религшзныхъ требъ, въ которыхъ нужда- 
ются члены прихода. Казалось-бы, прогресеистъ долженъ 
настаивать, чтобы избранхе приходонъ такого руково- 
дителя было нстиннниъ критер1уыо11ъ для оиред^лен1я 
способности этого пастыря къ исполнен!» своихъ обя- 
:]анностей. Но попробуйте задать подобный воиросъ, и 
вы увидите, что большинство прогрессиетовъ будутъ 
искать другого основания и найдутъ его въ свид'&тедь- 
ств1Ё объ изучен1и т%хъ или другихъ наукъ въ госу- 
дарственныхъ школахъ. Саыая большая уступка, кото- 
рую д'Ьлаютъ они въ подобныхъ случаяхъ, будетъ со- 
стоять въ Еоинромиссй нежду самоуправлешеиъ и такъ- 
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называемыми требован1ями науки: нрогрессистъ согла- 
сится съ правомъ прихода на избран1е свяиюнника, но 
только изъ т^хъ дицъ, которыя прошли тотъ или другой 
курсъ наукъ И это будетъ не выражеше только 1его 
желашя, что-де хорошо ба было поступать такъ, а не 
^наче. Н^тъ, онъ сейчасъ готовъ приб'Ьгнуть къ сил'Ь, 
къ приказу. В'Ьдь онъ д'Ьйствуетъ во имя блага самого 
прихода, подъ знаменемъ науки; а если приходъ этого 
не понимаетъ, такъ в'Ьдь и хкти тоже не понимают^ 
ц'Ьлесообразности т'Ьхъ приказанШ, съ которыми къ нимъ 
обращаются любяш,1е родители, Этотъ посл1дн1й аргу- 
ментъ, заимствованный изъ арсенала консервативныхъ 
пищалей и самопаловъ, приводится какъ самый неопро- 
вержимый: только- де челов']^къ науки способенъ пони- 
мать истинныя потребности общества и тк м^ры, ко- 
торыя ведутъ къ ихъ удовлетворешю, а потому онъ не 
только можетъ, но и долженъ командовать, не спраши- 
вая на то соглас1я общества. Очевидно, что подобные 
прогрессисты, говоря о самоуправлен1и, подразум*- 
ваютъ подъ этимъ только зам'Ьну одной бюрократ1и 
другою, бол'Ье интеллигентною. Не будучи въ состоя - 
нш сами по себ^Ь завоевать желанный постъ, они хо- 
тятъ, чтобы общество и народъ помогли имъ въ этомъ 
д-Ьл*, а поел* этого все останется по старому: обще- 
ство и народъ будутъ повиноваться, а интеллвген- 
ц1я подъ знаменемъ науки — командовать. Еакимъ 
образомъ можетъ быть достигнуть этотъ упрощен- 
ный идеалъ самоуправления — прогрессисты не го- 
ворить. Они просто над']Ьются на установлеше по- 
добныхъ порядковъ, ибо повиноваться интеллигешци 
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«не очкико 8а стряхъ, но и аа совесть» сака наука 
новел^ваеть. 

Принято думать, что бюровратнзнъ является тодьео 
хоясервативнымь д^теленъ въ обществ'^. Но доста- 
точно вспоинить, что во Францш революц10нныЙ вон- 
вентъ совдалъ такую могучую бюрократвчсскую иашиву. 
какой не бывало въ другихъ государствахъ, чтобы но* 
яять, что бюрократазмъ есть оруд1е уцравлен1я, служа- 
щее всякой у правительству, будь оно республиканское 
или нонар:кическое. Съ другой стороны, иногЕе изь 
саиодержцевъ обходились безъ бюрократш и управляли 
своини народани посредствонь выборныхъ, зеискихъ 
людей. Вс^иъ известна попытка подобнаго управлев1я, 
сд1Ьлавная 1оавномъ Грознынъ; вародь нашъ не забылъ 
этой попытка, и въ его памяти личность Грознаго не 
яЕ]яется въ такоиъ ирачнонъ ев'&тФ, какъ можно было- 
бы предполагать по его кровавой борьб'!^ съ боярской 
и вовгородской крамолой. Такимъ образомъ бюрокра- 
тизмъ нисколько не связавъ съ какинъ-вибудь однииъ 
образомъ правлешя, и бюрократ1я является слугою вея- 
каго рода правительствъ. За нее, какъ за удобное ору- 
Д1е, привыкли хвататься всяк1я парт!», начиная съ ретро- 
градной и кончал буржуазво-лвберадьной и ивтеллигеет- 
но-соц1а.1истичвской. Г. Катковъ, вапримЬръ, проповедуя 
усиление власти бюрократ1и ради усиления будто-бн 
консерватиБныхъ алеиентовъ, въ сущвости вич'Ёнъ ве 
отличается отъ гЬхъ изъ напшхъ интеллигентныхъ-соц!- 
алистовъ, которые думали навязать русскому народу кои- 
нуяальиую жизнь бюрократическими декретами сверху. 
Какъ, по мв'!Ьвш г. Еаткова, институтъ консерватив- 
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ных'ь урядвяковъ является веобходинннь оруд1еиъ 
в.1ен1я, точно танъ-хе и по мв^Ьа1ю н^ЁЕОторнхъ сог 
стовъ веобходвно оргянвзовать н'Ъчто врод'Ь соц1ал 
ческихъ урядЕяковъ, воторые-бы си.1ою внушал: 
роду, какъ ему жвть, чтобы быть счастливыыъ. Б; 
азво-лвберальвые элененты съ своей стороны не I 
воспользоваться сплою бюрократ!» для расчищен1я ] 
Бапиталвствческоиу производству въ Росс1п, а п< 
и стараются о подчиненш этой силы своему вл1яе 

Къ сожал^Ьв1Ю, нухво првзпать т01Ъ фактъ 
русская интеллигевпдл вообще склонна въ бюрократ 
Бюрократия и ввте.1лигевп,1я до 60-хъ годовъ был1 
заны др>гъ съ другоиъ самыиъ т^свынъ обраэои' 
зависииыхъ оть 6юрократ1и интеллигентвыхъ про4 
почтв не существовало. Да и вообще у насъ пр1об 
н1е зпав1й вм1^етъ въ большпнств1^ случаевъ п 
только получеп1е «диплома легкохл'!Ьб1я>, какъвыра 
одивъ расколоучитель, облачавш1й интеллигенп,1Ю. 
такихъ обстоятельствахъ неудивительно, что напи 
теллогенпдя въ большинстве своенъ придержпв 
мвев1Й, которыя иы назвали <интедлигентнынъ I 
кратизмомъ>- Разница только та, что г. Катковъ 
лаетъ насадить на русской почв^ восредствоиъ уря; 
таЕ1я учреаЕден1я, которыя изыысли.1ъ онъ. г. Кат 
а г. Лавровъ, изо вс^хъ силъ стараясь этому пон^! 
утверждаетъ, чю урядвикъ долшевъ насаждать у< 
ден1я, которыя счнтаетъ наилучшими онъ, г. Лавр 

Общая основа, связующая консервативныхъ, 
жуазно-лвберальвыхъ и в'Ьвоторыхъ врогрессвв 
публицйстовъ въ одну группу (внтеллегентныхъ, 
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иначе, просв'Ьщенныхь бюроБратовъ>, сосюикъ вътонъ, 
чте всЪ ови относятся презрительно кь <мн'6в1Ю> на- 
рода н берутъ подъ свое покровительство только его 
^интересы». Наыъ уже приходилось говорить о той на- 
ивной уловке, къ которой приб'Ёгаютъ <просв^^щеЕные 
бюроБраты> для оправдан!я резонности нодобнаго взгля- 
да, именно — что будто бы <мн4н1Я» народа свидйтель- 
ствуютъ о его «отсталости, дикости теоретическихъ 
воззр^Ьн1й на окружающее и грубости нравовъ>. Эти 
господа не хотятъ понять, что д'Ёйствовать въ сивтере- 
сахъ» народа, не уважая его мн'Ьпьй — невозможно. Му- 
жикъ говорить; «хоть щей горшокъ, дасаиъ большоЙ>, 
выражая этимъ, что потребность въ саноопредЪлен1и 
своей судьбы составляетъ его главн'Ьйш1й инте- 
ресъ; а разные гг. бюрократы рЪшаютъ, что нужикъ — 
дикь, нев'Ьжественъ и что поэтому они вправ'Ё лишить 
его лучшаго блага жизни и заставить плясать 
но своей дудк4. Они, видите-ли, потому не могутъ не 
вмешиваться въ жизнь русской общивы, что танъ есть 
кулачество, варварская расправа мужей съ женами и 
родителей съ д'Ётьми, а хакже сожиган1е в^дьиъ, зва- 
харство, вьявство и т. п. Но развг^ вародъ ве вправ'Ё 
ответить интеллвгенщи: «врачу, исц'Ёлися самъ; въ 
твоей средЪ тюже есть и кулачество, в звахарство, и 
пьянство еще большее, нежели у насъ; есть также и вар- 
варская расправа мужей съ жевамв и родвтелей съ 
д'Ётьни». И кавъ нвого уголовныхъ процесеовъ ногъ-бы 
напомвить этотъ оплевываемый вародъ въ доказате.1Ь- 
ство истины своихъ словъ! Опираясь на эти факты, 
крестьянинъ тоже могъ-бы потребовать, чтобы нашу 
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йнтедлигеЕщю отдали еиу подъ нвча.1о для испр 
Н1Л ел нравовъ, не нен^^е въ сущности пороч! 
хотя по форн'Ь и иен'Ье грубыхъ. Но что сааза, 
гг. «интеллигентные бюрократы», если-бы ето-нв 
съ ц^лью огьучить интеллвгенщю отъ пьянства, о; 
ее подъ власть какихъ-вибудь ириставовъ трезвост! 
торые ;]аглядывали-6ы къ Борелю, Дюссо и вь Ме1рс 
съ 11'1^лью начал ьственваго возд'Ёйств1я на ивтеллиге 
Сколько гроионосныхъ рЪчеВ было-бы произнесено 
ругаши иравъ личности, по поводу подобнаго р 
ряжен1я1 А ыехду тбыъ когда Д'Ьло идетъ о пр] 
личности крестьянина, то тутъ оказывается, что з 
саиыя права и требуютъ начальственнаго возд'Ъ^ 
со сторона гг. просв'Ёщевныхъ бюрократовъ. Ина 
лухикъ перебьетъ жевъ и д'^Ьтей, въ качеств^Ь еЛ 
сожжетъ старухъ, а самъ умретъ отъ пьянства 
карствъ знахарей ')■ 

') Оъ аонят^енъ о аиах&рттв^, говоритъ г. Слюкянъ, « 
книги (Ыатерьялы для изучея1а иародыой иедвцииы въ Р( 
всегдд соедвиялось что-то и&а'Ьпое, уродливое, •антаети'! 
д'ЬВствительио, трудно понять, почему народъ главную (к) 
<1итъ прнсыивой взъ девнти аеренъ перцу и девяти ша] 

роны всегда унусвади существенное, довваателы 
чеиу мувитъ внвчвтельаое чвело «аркако логически хъ ар 
товъ, будто-бы открытых!, учеными, тогда вавъ въ ДЯЙСТ! 
воотв втн препараты почта въ такой-ке «ориЪ первона' 
составляли достояние народа, стоили »ивнн не одвой сот^ 
деЙ1. «Такое 1'Тиошев1с врачей въ народной мудроств, В1 
танноК вЪвовынъ опытовъ к вабдюден1янн, продоляяетъ 
бол'Ве чЪиъ несправедливо!. Желая лично пополнить недоев 
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себя выше ихъ, цапрви! 
енвонъ отвошен1и, впря 
юдчинять и ихъ своеЯ вля 
1уч1пен1я ихъ нравовъ. 

'О еифилио* въ крестьянвкоиъ н 

тр. 21). 

:рачъ заве', 

е или недов'Бр!е больного въ врачу; етии 

сложить, сильно пользуются народные в 

аьно у народа это иогуществеяаое псяхи' 

).ороелен1Ю, не заменяя его другиыъ вл!) 

(ОКО, п глупо. Запрете11)е лечить ввродньнгь вра- 

н иогла предложить ему ваанЪнъ свовхъ учевых' 
возиожио-ли это? Число этихъ послЪднйхъ такъ н 
не хввта.етъ даже для удовлетворев1я потребносте 
ющихсл вяв'Бстныи-ь достаткокъ я могущвлъ довольн 
ивать ият. услуги. Что-же етанетъ д*лать кресты 
ли не въ состоян1и нн добраться къ доктору, жив^ 
съ очень далеко, нв оплатить его услугт.? Ей 
ьво бол'Еть при саиыхъ скверных-ь услов1нхъ, без' 
вавую-бы то ни было врачебную поиощь. Нельзя-я 
Ьл* надеяться, что наши учеаые мужи бросят!, сво 
а среди культурнаго слоя и отправятся вт. деревн 
ковъ за ковригу хлЪба, да за пятокъ яиц!.. Таког 
чно, не случится, а сл'Бдовательно ваши деревви ещ 
> ждать вЁявтовъ вашихъ врачей. Вполн1{ аеразуив 
[иво дозволять лечить только людяи'ъ, получивший' 
им*я въ то-же время втихъ диплоиныхъ врачей В' 
ъ количеств* для удов1етворен)я потребностей все! 

1ютъ на ошибки въ заах&рскоиъ лечен1и. Но в^ 
в1и вопроса яадо ин^ть въ виду общую картиву в{ 
11П1ы^ иначе, вЪдь легко забраковать и нашу инте^ 



Мы должны особенно подчеркнуть то, что въ | 
ноглае1и иежду «проср^ъщенвыыъ бюроЕратнзиоиъ' 
*народничествоиъ> по вопросу о вл1ян1и интеллнге] 
ня народъ р^чь идетъ яе одуховвонъ вл1ян11 
возд1|Йствш, а о наснльственноиь устройстве 
щественнаго упранлвн1я съ вгаорирован1емь 'нн^и 
народа. Народничество отнюдь не стоить за воздер 
и1е отъ духовнаго вл1ян1я ивтеллигенщв; оно тц^ 
требуетъ, чтобы права личности крестьянина были впо 
обезпеченн отъ насильственныхъ вл!яшй нш 



-ную. Безобразив в11дь у нея, по(1тношен1к1 еъ 
роду, поясвлуВ не меньше, еела не больше, чън'1> у энаха 
Такъ, наприн-Кръ, недавно, въ Харыовъ начался процесса 
пбйняея1Ю адиинистрац!» а врачей (.во глав% со старшинъ 
тороиъ) губернской зеиской больницы по отд'Блен1Ю унали] 
ныхъ. ПрОФбесоръ Крьиовъ, производившей, ао поручешю 
куратуры, вскрь1Т1е сени труповъ уналишенныхъ, вонстатиро! 
пять перелоиовъ реберъ в два обясога кипятвонъ. Онъ пре^ 
вилъ, канъ еообщагатъ газеты, полную карт иву господству юп 
въ больнвп^ беаобрааШ. И разв11 ето едвничиы)Ъ Фактъ!? На; 
недаронъ боится больницъ! Въ тншви'Б госпитальной жизян пр 
водятся опыты, быть мо«еп> и полезные дла будущихъ больи! 
но весьна вредные для существующихъ. Или быть иожетъ и з 
народъ обязанъ вынимать для яятелдегеяц|и каштаны наъ о 
Авторъ ятоИ книги, изъ саныхъ достоверных!, источннковъ, I 
шалъ о госпвтальныхъ научвыхъ опытахъ гг. врачей, способн 
возмутить велкаго, кто споеобенъ возмущаться за обиды друп 
Правда, интеллигент я, зная, что вадъ вею втнхъ опытов1 
производатъ, относится къ нинъ даже благосклонно, такъ I 
они-де нуя1ны для счастья будущихъ покол'Ьв1б, во дуиаеиъ, 
ннЬя1е ея енльно-бы иэн'ёнилось, если-бы опыты проняводв; 
и надъ ней. 
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касается уыетвеяяаго в нрав- 
ля этой последней, то никто изъ на- 
)ритъ, что лучшая часть интеллиген- 
ту научить крестьянина. Но пусть 
неиу не съ палкой, а съ увяяев1е1[ъ 
1ыъ праваиъ, памятуя, чтоати правя 
кели что-нибудь другое, 
щ'гниковъ «просв^щеннаго бюрокра- 
. на то, что обществеппнй прогрессъ 
[ тюраздо 6|||стр']^е, если заправлять 
юнъ будетъ интеллвгенц)я, а не с&нъ 
режде всего является вопросъ: про- 
етъ для чедов11ка, или челов^Ькъ для 
I р^^швиъ, что прогрессъ существуетъ 
ъ это Д'И^лаютъ народника, то намт 
то ны прежде всего должви забо- 
ловФк^ и не добывать иннмаго про- ' 
1ран1я правъ большинства личностей, 
ихъ счастья. Счастье личности — вотъ 
ваго обществепваго деятеля. Чтб ве- 
ретью, то только в можно назвать 
ъ могутъ возразить, что попнран1е 
аго поколЪв1Я ради болЪе быстраго 

прогресса вполн'Ь рац10нально, ибо 
бол^е интенсивное счастье будущаго 

1 такой постановке) вопроса, игнори- 
1ивущихъ поиол^в!й никогда не 

какъ сл^дущее за нами покол'Ьн1в 
принесено въ жертву за нииъ йй- 
/Л'Ёдовательно, разсуждая подобвыкъ 



65 



образомъ, мы обратимъ въ ничто самую ц^ль обществен- 
наго прогресса, — счастье личности. Очевидно, что мы 
прежде всего должны заботиться о счастьи существую- 
щаго покол'бшя, а никакъ не жертвовать имъ въ пользу 
какой-то фикщи «будущихъ покол4шй>, такъ какъ, если 
каждое живущее покол-Ьше принесетъ себя В1^ жертву, 
то, въ общемъ, этимъ самымъ они превратятъ нашу 
земную жизнь въ безконечный рядъ жертвъ, и ц-блью 
общественнаго прогресса окажется не счастье людей, а 
счастье только фиктивнаго посл-Ьдвяго поколЬтя, ко- 
торое одно пожнетъ плоды всего процесса развит1я. Мы 
не им-Ьемъ никакого основашя предпочитать будущ1я 
покол4н1я настоящему и должны прежде всего стре- 
миться къ удовлетворешю потребностей современ- 
ныхъ покол4тй, достигая этимъ путемъ улучшешя 
жизни и нашихъ потомковъ. Разумеется, говоря о томъ, 
что никто не вправ'6 жертвовать интересами современ- 
наго покол'Ьн1я въ пользу нашихъ будущихъ насл4дни- 
ковъ, мы хотнмъ только сказать, что никто не вправ*]^ 
распоряжаться чужою судьбою; своими-же личными 
интересами им^етъ право жертвовать всяк1й общественный 
деятель, если это доставляетъ ему удовольствхе. Подоб- 
ныхъ людей мывс^ называемъ высоконравственными и они 
въ дМствительности являются таковыми до тЬхъ поръп 
пока жертвуютъ только собою. Но разъ они захот4ли-бы 
силою заставить свое поколете последовать ихъ при- 
меру, то этимъ самымъ вступили-бы на безсмысленный 
путь, такъ какъ стали-бы предпочитать счастье буду- 
щаго покол-Ьтя счастью современнаго. Такъ поступили, 
наприм^ръ, якобинцы (вовремя < великой > французской 

Интелжигенц!» и народъ. 5 



револющя, въ ЕОнцЪ пропиаго стол^т1я), считая себя 
защитникаки вародныхъ нвтересовъ, понинаеиЕЕХъ ияи, 
разутгЬется, на свой ладъ- А между т4мъ по суще- 
ству х^ла яБобинизыъ мало ч^нъ отличается отъ тв- 
рав!и. Во вня свободы, горсть энергичвых'ь, страстныхъ, 
способннхъ на самопожертвоваше людей стала господ- 
ствовать надъ массою народонаселен1я; вазняни и тюрь- 
мами грозили вс4мъ т4мъ, кто иначе понимадъ прин- 
ципы свобода, негели эти фанатики бюрократическаго 
насаадешн вринциповъ вольности. Огромное большин- 
ство гильотиЕярованныхъ, говорить Мишле, нааъ то 
доказываютъ составленные списан, принадлежало 
БЪ народныыъ классами '). Гвльотина стала про- 
погандвровать свободу и безпощадно уничтожать вс4хъ 
т4хъ, кто стоялъ въ рядахъ ея противниковъ. Ряди же 
эти состояли не только изъ членовъ прежней монарки- 
чесБОй парт!и, а изъ тфхъ иетннныхъ защитниковъ сво- 
боды народовъ, которые не видятъ большой разЕгацы 
между насйЛ1емъ, идущимъ будто-бы иодъ знаменемъ сво- 
боды, и т^иъ Еасйл1енъ, которое прикрывается другими 
принципами. Для нихъ всякое Еасил1е надъ народовгь, — 
будетъ ли оно совершаться во имя свободы или дру- 
гого принципа, — всегда является только насилгемъ и 
нвч^Ёнъ больше, т. е. иопран1еиъ т^хъ принцвповъ сво- 
боды, во В1Ш которыхъ совершаются эти насиЛ1я. Та- 
ковъ, напрннЪръ, быль казненный якобинцами Геберь 
сь своими единомышленникамв. 



') Иетор1я XIX вЪва. Диреятор1я. Т. I. Происхождение Бона- 
парта. Соч. Иишле. 
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Бовапартизыъ есть только логическое развй1 
же привциповъ насил1я, которыхъ держался якоб 
Правда, ЯЕобинцы насиловалн общественное 
ради того, что они вазывяла свободой, но для О' 
ВЕДЬ это являлось ТОЛЬКО въ вид^ насил1я. По^ 
хоиф попасть въ число (заподоврЪнныхъ», фра 
граждане должны балв нехотя следовать тоиу, ' 
казывается свыше гг. якобинцамя. Полное го* 
якобинцевъ надъ обществонъ пр1учало это п( 
не къ евобод'!^, а къ подчинешю бюрократ! 
произволу. Револющей якобинскаго оттенка 
только поддержана, но еще и усилена бюрократ 
машина Франщи. Пе свободе сослужили службу 
мые апостолы, а наеил!ю, бюрократизму, Нааол) 
вреия револющв, благодаря явобинцамъ, этвиъ С 
ташъ свободы, Франц1Я не яйла на свободе, не 
вольной грудью, а изнывала оть постояннаго с 
подчинен1а яучк'Ё людей, вздунавшвхь свобод; 
дать тиран1бй. И ихъ тирашя была тЬмъ тяже^ 
пощадяЪе, что вытекала не изъ чисто эгоист! 
ииетинЕтовъ стяжан1я, а была основана ва 
добра .людвыъ; къ сожагЬн1ю, непои'Ьрная горд 
помешала ииъ идти путенъ уважев1я къ колл* 
ЫНС.1И народа и толкнула на путь бюрократ 
наеаждешя свободы. ЭгоистичесБ1е тираны быв 
раздо сносн4е для народа именно потому, 
эгоизмъ очень часто побуждаетъ д^ать уступБ 
нону мн11нш; якобинцы же, вообразввъ себя но 
принциповъ свободы и будучи готовы на самоп 
ван1е ради этихъ принциповъ, не д'Ьлали никак! 



похъ, такъ кяБъ это было бы сь яхъ точки зр^нш 
только слабостью. Оттого-то ови съ такою легкостью 
проливали кровь французскаго народа. Нечего удив- 
ляться, что французы, прЁученные якобянцаив трепетать 
передъ властью, легко водчинились власти Бонапарта. 

Я такъ, 1(1Уью всяааго общественнаго д^те.1л 
доляво быть только счастье людей, а не ивнныА «вро- 
грессы. Заботясь только объ этоыъ послйдвенъ и игво- 
рвруя счастье соврсиевныхъ людей, ыы теряеиъ почву 
|)Одъ вогаыи и начвнаеиъ витать въ области фикщй, 
гибельпыхъ для людского счастья. А нелду т^яъ, 
истпнныиь обществевнымъ прогрессоиъ в можно счи- 
тать только такой, который увеличиваетъ количество 
счастья на зенл%. Глубоко ошибаются тк. которые от- 
д^яютъ прогрессъ отъ увелвчеЕ1я счастья совреиев- 
ныхъ покол^ЬнШ в дунаютъ усилить прогрессъ лутенъ 
игнорирован1я вароднаго 1нв'Ьн1я> в поаранхл, с.1^дова- 
те.1ьао, его личвыхъ вравъ, т. е. путенъ уненьшеп1я 
его счастья. Подобный прогрессъ будетъ только торма- 
зоиъ истиннаго прогресса, такъ какъ его заианчивая 
Д.1Я бюрократическаго уиа вв^Ьшность сБрываетъ подъ 
собою рабство и разложен1е. 

Кром4 того, нельзя упускат1| изъ виду и то, что 
истор1я нанъ доказываетъ полную неосуществимость по- 
пытокъ иеньшивства общества на господство надъ боль- 
шинствоыъ, во иия будто бы наиболее быстраго про- 
гресса. Прин'Ьромъ ипжетъ с.1ужить авгл1йскаяреволю- 
Ц1Я въ половине XVII в'Ёка. Фиктивныиъ девизоиъ ея 
было: <1!осл11 Бога вародъ есть первый источникъ за- 
ковпой власти». Но на саиоиъ д^1* происходило со- 



веФнъ другое. Большинство народа стояло зе 
скую власть и только неньшивство его, фана1 
ное своими религ10зны!1в воззр^Ёв1яия, требова 
лики. «Королевсвая власть била уничтохена, 
Гейссеръ, во ионархическ1е элеиевты осталис 
ликавсБое правлен1е было введено, но оно 
основы для себя въ расаоложев1а в настроен! 
Кроивель долеевъ былъ управлять при содЪйс 
теВ части народа, представителяии котор: 
оО.ООО <свлтыхъ>. Поэтому <онъмало-по-малу( 
отъ своей собственной партш, все ясн'^Ье ия1 
тривая санъ ея песостоятельяость*- Кроыве 
челов^ЕЪ, который могь лично отрешиться о 
воззр1Ьн1й своей парт1и, но эту самую вар1 
было склонить ни на какой компромиссъ. Д^ 
лики не было эленентовъ въ нац1и, а коро 
быть не морь» . Этого не дозволила бы его а] 
тыхъ>; <они стояли на нередвеиъ план'Ё, п 
ему страшный призракъ обезглавленнаго кор 
раго денократическаго знаыеБИ>. «Король, 
овв, есть тиравъ, ны не хотииъ короля>- ] 
•:святыхъ> надъ англ!вСБииъ народомъ вовчи 
что «прв лйЕ0ван1и народа, при безмолвном' 
Н1И индепендентовъ былъ призванъ Карлъ II 
л1ю; умершее туловище парламента снова во* 
утвердило возстановлеН1е Стюартовъ» ')■ 

Идеи «нросв'Ъш.енваго бюрократизма» глуб' 
вены въ нашей интеллигевц1и и являются прямы; 



') Ге&сееръ. История ре*орма]<ш. Стр. I 
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1рава, отраэившагося на и1созерца' 
рячо способствовалъ его уничтоже- 
}ан1е на необходимость уважен1я къ 
было встречено иногиии изь на- 
икъ н^что наралОБсальное, и они 
ясь сконнронетировать народниче- 
зства. Они именно представляли 
ъ прогресса, внсшаго образован1я, 
основе народничества лехатъ та- 
'иаи. которня признаются непрс- 
)агани; поэтому всЬ усил1я <прО' 
говъ> могутъ повести только къ 
и^Ёв1ю и хаохвчеСБоыу состоянш 
о над'Ьяться, что нынешнее см4- 
пройдетъ и каждое напраЕ11ен1е 
го. Тогда выяснится, что декрети- 
'рессъ, проповедуемый прогреесив- 
оигентнаго бюрократизма», есть 
ткъ кр^посФныхъ временъ, стремя - 
общественное развит1е въ прежней 

освЪщеннаго бюрокративиа», полу- 
:уществлять свою программу на 

будутъ отличаться оть лихой оа- 
Правда, содеря1ав1е, насильно 

народную жизнь, было-бы совер- 
)но было у инБвизиторовъ; но вхъ 
но человеческой личности вполне 
читаете несонвенныиъ тотъ фактъ, 
1НСТВ0 лицъ, воздвигавшихъ гоне- 
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Б1Я за релвг1ю, были люди съ самыми чистыми нам'Ьре- 
Н1ЯМИ, съ самою высокою и безукоризненною нравствен- 
ностъю> ^); если, прибавимъ мы уже отъ себя, не счи- 
тать необходимымъ условхемъ «безукоризненной нрав- 
ственности > уважен1е къ человеческой личности, къ ея 
вравамъ на свободу д'Ьйств1й, пока эти д^йствхя не 
нарушаютъ правъ другой личности. Инквизиторы, по- 
добно нын'Ьшнимъ проповЪдникамъ «интеллигентнаго 
бюрократизма^, были людьми искренно, невидимому, 
стремящимися къ счастью людей, «мн^^ше» и совесть 
которыхъ они насиловали. Будучи убеждены, что они, 
просв'Ьщенные божествсннымъ свЪтомъ, не могутъ и не 
должны равнодушно смотреть, какъ непросвещенные 
этимъ св-Ьтомъ еретики будутъ погибать въ в4чномъ 
адскомъ огне, — инквизиторы сначала готовы были до- 
вольствоваться словомъ и убежден1емъ для наставлен1я 
на путь истины; но, какъ известно, невежество любитъ 
свои непросвещенныя идеи и готово отстаивать ихъ до 
последней крайности. И вотъ просвещенные инквизи- 
торы решили спасти невежественныхъ еретиковъ про- 
тивъ ихъ воли — с1илою; не беда, если при этомъ прМ- 
дется поджарить пятки или содрать полоску кожи у 
этихъ невеждъ, — ведь иначе они поладутъ въ вечныя 
муки, безконечно мучительнейшхя, нежели те земныя 
вепр1ятности, которыя имъ пр1йдется перенести отъ 
своихъ просветителей. 

Тотъ, кто поглубже вдумается въ программу дей- 
СТВ1Й инквизиторовъ и сравнитъ ее съ программой дей- 



*) Бокль. Истор1я цивидизащи въ Англш. Т. I, стр. 207. 
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[ъ соц1алнста?есктъ, радикадьныхъ, либе- 
иныхъ бюровратовъ, — хоть увидить плдную 
юсть охъ отношев1й къ человеческое лич- 
разница ыежду няни заключаез-ся въ тоиъ, 

изъ нихъ ии^етъ свой водексь истинъ, бо- 
гаеть неарелохныиъ. Сощалистическ!^ бюро- 
рное будеть весьма обихенъ сравнен1екъ съ 
)нъ я станегь указивать, что-де ивквизи- 
оенно не понимали въ чеиъ состоитъ истин- 
:елов4чества, а онъ-де, если и готовъ наси- 
Ьн1е> в ссов^1СТЬ> народа, то только потону, 
!тъ несомненной истиной. 11ри этоиъ, разу- 
ть навипый ныслвтель забываетъ, что и вв- 
ае только ве нев^е, а, пожалуй, еще бол^е 
евъ въ спасительности своихъ встивъ д(я 
1а. Но разве изъ атого сл^дуеть, что овъ 
е не уважать свободу личности? Зач^иъ 
ть на ивЕвизиторовъ, когда вы сани, гг- 
нн^ бюрократы, действуете такъ-яеР! Прав- 
1и вы будете употреблять для распростра- 
1хъ просвещенныхъ идей 11оджариван1е на 

огн4 а т. п.; во ведь суть д^ла отъ это- 
ввтся и разъ вы решили просвещать вого- 

I то ДОЛЖВЫ приготовиться ЕЪ С011рОТИВДеВ1Ю, 

)льно и въ наказан1ю, за это невеаествен- 
е, всЬиъ, нежелающихъ вашего просвеще- 

1СТЫ просвещевваго бюрократизма стараются 
1ублицнстовъ народничества врагами ивтел- 
реиящинися увичтожить ее въ саионъ корне. 
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По нашеиу мн^в1ю, это — клевета, недостойная даже 
опровержешя. Д^ло идетъ совс^мъ не о тоиъ, быть или 
не быть ввтеллйгенцш— подобнаго глупаго вапроса на- 
родничгство ниБОГда и не думало возбугдать — а лишь 
о томъ, чей взгладъ вравильн^е а сообразнее съ вя- 
родныни аользаии: народниЕОВЪ'ЛИ, утверждающихъ, что 
естественная роль интехлигенщи состоитъ въ воздей- 
ствии на народъ, исключительно уиственнонъ и нрав- 
ственномъ, которое не должно опираться на политиче- 
ское господство интеллиг8нц1и иадъ народоыъ,— или-же 
внтеллигентныхъ бюрократовь, требующихъ вооружен1а 
интеллигенщи бюрократической палкой, безъ поыощи 
которой, по ихъ мн4н1ю, прогрессъ будетъ двигаться 
черезчуръ медленно. 

Прежде всего ии долясвы решить вопросы что та- 
кое ннтеллигевп1я? Какими признаками отличав}тся люди, 
которые обыкновенно зачисляются вь разрядъ интел- 
лигевтвыхъ? Навбол'Ёе общимг и даже единствеввынъ 
признакомъ является зд^сь умственный труд г. 
Всяк1й, кто квветъ не физическимъ трудонъ, а умствен- 
БЫнъ, зачисляетъ себя въ интеллигенщю, и им^еть пол- 
ное правое на это. Есть инен1е, причисляющее къ ин- 
теллигенции только литератороБъ и ученыхъ. Но почему- 
же, спрашивается, сотрудника какой-нибудь мелкой га- 
зетки можно включать въ ряды интеллигенц1и, а учи- 
теля, инженера, священника — шЬчъ? Если интеллигент- 
ность изиерять количествомъ 8нан1Й, то в^дь мног1е 
десятки тысячъ людей, не состоящи:къ въ цехе ученыхъ 
и литераторовъ, окажутся знающими гораздо более, 
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ч'Ьмъ присяжные литераторы и ученые ^). Тавимъ об- 
разомЪ) но нашему ииШю, вполне согласному и съ 
обыденнымъ взглядомъ — къ интеллигенцш необходимо 
отнести всЬхъ умственныхъ работниковъ, т. е. руко- 
водителей народа во всЬхъ сферахъ его жизни: рели- 
Г103Н0Й, умственной, нравственной, иромышленной, тор- 
говой, военной и т. д., и т. д. Сл4довательно, въ интел- 
лигенц1ю им'Ьютъ право быть зачисленными нетольво 
литераторы и ученые, а и проповедники всяваго рода 
идей, учителя, лица духовнаго звашя, военные, про- 
мышленники, селъсше хозяева, торговцы, наконецъ чи- 
новники и администраторы. Разум'Ьется, въ обш,еств'Ё 
всегда найдутся так1я группы лицъ, которыя трудно 
зачислить въ ту или другую категорхю, такъ какъ они 
составляютъ н^что среднее: не то умственныхъ, не то 
физическихъ работниковъ. Но суш.ествован1е подобныхъ 
группъ не можетъ быть выставляемо какъ аргументъ 
противъ классифицирован1я членовъ обш,ества въ дв*]^ 
главныя, основныя группы, подобно тому какъ въ бю- 
Л0Г1И суш;ествован1е органическихъ формъ жизни, со- 
ставляюш;ихъ промежуточную ступень между растен1ями 
и животными, не служитъ аргументомъ противъ разд*]^- 
лешя всей органической жизни на два отд'Ёла: расти- 
тельный и животный. 

Характерная черта всякаго интеллигентнаго чаю- 
в^ка состоитъ въ обладаши изв^стнымъ родомъ знан1я, 



*) < Опасное мн*нге, говоритъ Риль, будто при обучен1и дру- 
гого иожно и самому научиться, породило безчисленныхъ незр'Ь- 
лыхъ писакъ>. (Гражданское общество. В. Г. Рил я. Стр. 347). 
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веобходимниъ почеиу-лнбо обществу. Будетъ- 
священнвкъ, адвокахъ или чвноввакъ, овъ прежл 
обладатель зяашя, которыми и пользуется об^ 
возваграждая его добровольяымя ирнношев1ямв 
раромъ И.1И жаюваньеиъ. Какъ изв'Ьство, пршб] 
звав1я не ведетъ за собою непрем4нно и 
ствевнаго развитая. Когда-то ученые лю^ 
настолько наивны, что в4рили въ нравственное ■ 
шенствовав1е путемъ пр1обр'Ьтен1я знан1я. Они 
давались вооросомъ: вакая-же еуществуетъ связ! 
уи^ньеыъ строить мосты и увеличетенъ тжт 
людямъ? На ваконф основавши иожно предполаг{ 
изучен1е строительной механвка или анатом!^ ра^ 
въ челов^Е^Ь уваженге къ чужой личности? Въ ] 
щее время лучш1е евроаейск1е иысаители вцо,! 
нергли этотъ наивный вредразсудокъ и возврг 
къ обыденному взгляду, всегда указывавшему на 
ствован1е ученыхъ негодяевъ и невежественных 
тыхъ людей. 

Прянявъ за фактъ, что нр1обр^тен1е знав1й 
лаетъ человека бол'Ъе вравственныиъ, мы долж 
денъ вр1йтиБЪ выводу, что средв1й уровень нра! 
ности интеллигентныхъ людей нивакииъ образ, 
мошетъ быть выше общеиароднаго. Еслн-же вспо 
что нашъ народъ воспитывается на М1рсБвхъ поря 
а интеллвгеищя жвветъ обосоСЕленныип семьями, ( 
ныни только формально, то мы орнденъ къ завля 
что у народа уровень нравствевности должен! 
нетолько не ниже, но даже выше. Известно, Ч1 
сЕ1е порядки гораздо больше упражяяютъ сощал! 
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нравственныя чувства, неже.1и нвтеллогевФНЯя жизнь, 
при которой людн поставлевы другъ еъ другу гораздо 
враждебнее, а с^'^довательво в иевйе ныЪютъ случаевъ 
къ развиию симпат1й и любви другъ къ другу. Во вся ■ 
коиъ случа'Ъ, несомн'Ённо то, что интеллигеищя сильно 
злоупотребляетъ выгоданв своего нын^шняга привил- 
легированнаго положевтя. Большанство ея членовъ за- 
ботятся гораздо больше о себ4, чЬлъ о другихъ, и 
если-бы она им^ла въ рукахъ политическую в.1асть, то 
и ее стала-бы употреблять въ свою пользу. Интелли- 
гентные бюрократы, требуя подчинен1я народа полити- 
чесБ09 власти интеллигенщи, не иогутъ не попинать, 
что эта последняя (называеиая иин очень часто «об- 
щество»ъ>, въ отлич1е отъ народа) сд4.1аетъ изъ по- 
литики оруд1е для упрочевк своего экономвческаго гос- 
подства, какъ это и было ва Запад-Ь. Отстаивая необ- 
ходимость господства иптеллагенц1и надъ вародонъ, они 
ув'Ёряютъ, что эта посл'!Ёдняя будетъ действовать без- 
ворнстно; когда-же имъ указываютъ, что большинство 
ивтеллигенцш всегда действовало эгоистичво и только 
меньшинство ея стояло за общенародные интересы, 
то они начиваютъ ссылаться на освобождеи1е кресть- 
япъ въ Росс1и. Но эта ссылка не выдерживаетъ ника- 
кой критики. Не говоря уже о томъ, что самое заБр'!Ьпо- 
1цев1е крестьянъ было д'!Ьломъ ивтеллигенцш, совето- 
вавшей ыосковскимъ циряиъ прикрепить креетьянъ къ 
:{емле во имя васажден1я порядка в эконоиическаго 
довольства среди народоваселев1я — во в самымъ осво- 
бождешемъ с&оииъ вародъ обязанъ вовсе не ивтелли' 
генщи, какъ утверждаютъ иителлигевтные бюрократы. 
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Они забываютъ прежде всего, что тутъ кое-что значила 
страстная жажда свободы со стороны самихъ кр'Ьпост- 
ннхъ, а зат4мъ — что настроете большинства членовъ 
губернскихъ комитетовъ было вполн-Ь эгоистично и 
сдерживалось только вел']^н1емъ самодержца, ониравша- 
гися въ этомъ случа*Ь на желаше народа и сочувств1е 
меньшинства интеллигенцш. Бслибы д'Ьло было 
предоставлено на волю всей интеллигенц1и, то хотя 
освобождете и совершилось бы подъ давленхемъ снизу, 
но, во всякомъ случа*]^, безъ над']^ла и въ мен'Ье энер- 
гичной формЬ. Вообще ИСТ0Р1Я освобождешя крестьянъ 
ножетъ служить яркимъ доказательствомъ эгоистичности 
большинства интеллигенц1и. 

На этомъ основаши мы считаемъ себя вправЬ утвер- 
ждать, что политическое господство интсллигенщи надъ 
народомъ могло-бы только ухудшить положеше этого 
послЬдняго *). Съ другой стороны, для правильнаго 



*) Факты вполн* подтверждаютъ это. Г. Приклонсшй, въ 
книг* своей „Народная жизнь на С-Ьвер*", указываетъ на то, что 
благосостоятю крестьянъ особенно вредятъ цивилизаторск1я на- 
клонности интеллигентнаго чиновничества. Это последнее, во имя 
будто-бьг европейской науки, старается понудить крестьянъ пе- 
рейти отъ подсЬчнаго хозяйства къ бол'Ёе интенсивной трехполь- 
ной систеи* и ст'Ьсняетъ право делать подсЬки въ необозримыхъ 
сЬверныхъ л'Ёсахъ, считающихся казенною собственностью, А 
между т-Ёмт», говоритъ авторъ, подсЬчное хозяйство представляетъ 
неизбежную ступень, которой землед*л1е никакъ не можетъ ми- 
новать при прогрессивномъ переход* отъ низшихъ къ высшимъ 
Фазамъ развитая. Крестьянинъ, не им*я возможности вести земле- 
д^льческое хозяйство на постоянныхъ пашняхъ, рвется въ л^съ 
(•азрабатывать подс*ки, а интеллигентный челов*къ <воспре- 
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щественныхъ фунЕЩЙ е 
ется въ этонъ лолвтиче 
ь иняенера, ветеринар 
ко ве улучшадась-бы о 
бы власть надъ вародо 

Д'Ёло въ тоиъ, что 
ной людяиъ слабости, с 
1еши своего унственнаг 
юльБО о проведевш С1 
вческииъ путеиъ. Него 
что вооруяеше ннтелл 

н «привазываетък воэд11лы1 
ь, думая, что «баринъ дурв 
I и воспрещевШ ицтеллвге! 
1ередь, дуиаетъ, что <вресть 

ннкаквии хорошвий слпван 
1етьннина къ иировоиу суд[ 
юда — разоренье и нищета 
)гь пензбФшиый, по ии^Бв!» 
сторону ведетъ искусствен^ 
аго хознЦства. Нто ея^двлъ 
1Вера, тоть, говоритъ авто 
|н1е годы въ пвкъ чаще и 
<бу крестьвнъ еъ Д'Ьсяынъ 
ли. Эта борьба ведется I 

гу6ерн1и Архангельскую, 
(уго, Коетроисвуп), Вятсвуя 
петербургевоН газеты взъ 
1Ъ торжествомъ разсказыва 
гдья, разорилъ штрввани I 
ъ крестьннъ отъ нодсйчваг 
къ закону и праваиъ казш 
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лвтйчесБой силой только денорализируетъ ее и сб) 
ваетъ на бюроЕратичеешй путь во8д&йств1я на общ 
ство. Бъ соасал^нш, *вросв^Ёщенный бюроБративш 
старается игнорировать врел^, происходящей отъ и 
вращев!я естественной д{1Втельвоств интеллигенщи н] 
захвати ею политвческой власти вадъ иассавси народ 
а когда на это указываетъ народвичеетво, старающев! 
удержать интеллигенщю въ пред'блахъ ея функЦ1и, : 
овъ прибЪгаетъ въ клевете и утверждаетъ, будто н 
родники требуютъ унн7тожен1я самой внтеллигенц1и. 
Что касается того меньшинства ннтеллигвнщ! 
которое старается служить антересамъ всего обществ 
т. е. главнымъ образомъ антересамъ народа, то е! 
дйятельвость, при политическомъ господстве все 
вообще ннтел.1игенщи надъ вародоиъ, была-бы сьуже) 
и доведена до минииува. ДЬло въ томъ, что, буду 
меньшиветвонъ въ интеллигевц1в, оно не могло-( 
аиЪть вл1яв1я на ходъ общественныхъ цЪлъ и его н. 
родолюбввыя понытЕи разбивалвсь-бн объ эгоиствческ 
вождел^1Н1я большинства. Съ точки зрЪн1я этого мен 
швнства, гораздо ц^есообразн'Ье то положев1е д41 
при которокъ народъ незавасимъ отъ интеллвгенц; 
вообще, тавъ какъ ври этомъ нравственное и унстве! 
вое вл1вн1е меньшинства на ходъ общественной жизт 
мояетъ только усЕ1втьея. Такъ вакъ мы нреднол 
гаеиъ, что это меньшинство, руководясь альтрунстич 
сЕимн чувствами, готово работать исключительно толы 
на пользу народа, то понятно, что его вародничеек 
йдев, если они соотвЪтствуютъ народвнмъ потреби 
стянъ, скорее могутъ осуществляться тогда, вог; 
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эависитъ огъ самого народа, 
ста2а-бы заорапдять вообще 

эговствчеСЕОе большинство. 

что защвтникани господства 
(оиъ ногутъ оказаться люди 
а вотороиъ хлопочутъ о гос- 
юльшинства, но и съ дрт- 
1мъ характеромъ, при кото- 
ств^ только народолюбвваго 
!жде всего является вопросъ: 
ь практическую осуществи- 
ств% альтруистическаго ыень- 
адъ эгоиетическаиъ большив- 
'^иъ надъ народоиъ? По на- 
проектн должны быть отне- 
■ хвмеръ, и притоиь химеръ 
(;ахъ людей къ мысли о на- 
ю-же касается до нрактиче- 
обныхъ теор1й, то о ней не 
[ольЕо потому, что ни боль- 
на народъ не потерп^0-бы 
у насъ н4тъ никакого крите- 
уиста отъ эгоиста. Разъ-бы 
что, сверхъ всякого чаян1л, 
1СТВ0 получило бы падеаиу на 
въ его рядахъ очутилась-бы 
въ, честолюбцевъ и эгонстовъ, 
ортить все д1Ьло. Разуи^ъетса, 
10 высшее образование даетъ 
лаетъ виЪстЪ съ тЪнъ людей 
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виеоковравственныии, не существуетъ подобнаго 
трулнев1я в они готовы ы1^рвть врявствевность л 
дввломаии учебвыхъ заведев1Й; во водобвый св< 
отл^ев1д альтрувстовъ отъ эговстовъ не ыожетъ в 
вивакой ц'Ёны въ глазахъ людей, не вотерявшвхъ I 
ваго смысла. А разъ ни не итлЬелъ возиожности 
делать альтруистичеСЕихъ общественныхъ деятеле 
пассы эговстовъ, то было-бы вполв'Ь безсиыслевно ' 
вывать обществеввый порядокъ ва господств'6 ал) 
нстаческаго ыевьшивства. 

Ввроченъ, для бол^ю полваго выясвев1я вов 
предволохиыъ ва мвнуту, Т10 господство- альтру: 
чесгаго ыевьшивства надъ обществоиъ вракти' 
осуществвио, в восыотримъ, каковы ыогутъ быт1 
результаты. Народолюбивое иеньшинство ножег 
даться двуия ц'кпяыи: или действовать согласво н: 
ному мн*яш, тоесть осуществлять его желан1Я и 
по указываемоису инъ саииыъ пути; или же не < 
щать ввииав1я на вародвыя ин'!^ша и желав1я, а 
ствовать согласно своему поввыавш вародныхь 
тересовъ. Въ первомъ случа1Ь ив1;еллигевц1я, очев 
лонвлась-бы въ отворевную дверь, и 6ило-бы го] 
д'Ёлесообразн^е предоставить самому народу осуш 
лять свои желав1я и иысли; захватывать-же го 
ство надъ вародонъ съ ц'!Ёльн) только осуществит 
»;елан1я и иысли — было-бы вполне безсиыслевно, 
болФе, что всякое насал!е впоситъ деноралиэац1ю 
въ упраа1яемыя, такъ в въ управля!0щ1я ер; 
Счастье-же парода при этомъ только уменьшидос 
такъ какъ одно изъ главвыхъ благъ челов'Ька сос^ 
11ите11нге11111я ■ вврод-ь в 



въ аезависииости и свободе отъ насипа. Во второкъ 
случа^Б, — т. е. тогда, когда меньшинство внтеллйгенц1а 
вожелало-бц устраивать народвую жизвь согласно сво- 
нмъ идеянъ и своеиу понниав!» народвахъ интерв' 
совъ— оао, въ глазахъ народа, нич^ьмъ-бы не отлича- 
лось отъ бюрократовъ, предаисывающихъ народу жить 
такъ, а ве этакх, нрачемъ онъ не аонинаетъ, на ка- 
коиъ основан1и у него этого требуюгь, и подчиняется 
11редаисан1Я1ГБ только потому, что не им*втъ возкож- 
ности не исполнять ихъ. Подобный образъ д'ЬвствШ 
меньшинства интедлпгенц1и былъ-бы гибеленъ для об- 
щественнаго прогресса, такъ кавъ нстинное развит1е 
общественной жизни и ея формъ не поддается василш. 
Насильно подчиняя жизнь народа своимъ идеяыъ, ин- 
теллигенцЗя ъиЬетк съ т^Ьнъ нарушала-би основное 
благо всякой личности (а слЬдовательно и личности 
крестьянина), состоящее въ прав^Ь на свободное опре- 
д^лен1е свовхъ Д'11Йств1Й и своей жвзпи. Она, такинъ 
образоыъ, являлась бы, въ глазахъ народа, въ вид^ 
тирана, коипроиетируя ви'ЬсгЬ съ гЬиъ и себя, а свои 
зав'Ьтныя, быть иожетъ, вполн1^ правильныя идеи. 

Изъ сказавнаго вами слЪдуетъ, что господство аль- 
труистическаго иевьшвнства интеллигепщи надъ наро' 
доиъ и эгоистическимъ большинствомъ интеллигевщи 
не только практически неосуществим о, но и будучи 
осуществлено явилось-бы тольво эленевтоиъ разложе- 
Н1Я и вражды, а не факторомъ прогресса и любви. По- 
тому-то это меньшинство должно понять, что его стрем- 
лен1я помочь осуществленхю народнаго блага должны 
быть ограничены только умствевныиъ и нрав- 
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схвеннынъ возд^йств1вхь на наро 
лкжъ оно тутъ ничего не сдЪлае'гь, а т( 
больше отвратить оть себя народъ. И такъ 
уиственное н нравствеввое возд^бстЫе буд 
при тоыъ воложев1н дЪдъ, когда народъ бу; 
опред'к1ЯТЬ свою жизнь, нежели тогда, ко 
нииъ будетъ госнодетБовать интел1игевц1Я (• 
шинство ея), то радв расширешя своего ьш 
шивство интеллвгенщи и должно отстаивать 
ноеть народной жизни. Сл^Ёдовательво, ве о ^с 
иен1и> иителлигенц1н хлоночутъ народники, 
рятъ ихъ враги, а наоборотъ — о рас1 
в л 1 я н 1 я альтруистической части нителли^ 
и огранвчиваютъ это вл1яв1е вполне духовно{ 
не признавая ц'Ёлесообразвоств васил1я въ 
д'Ьлахъ. 

Проекты подчинения обо^ества и народа 
альтруистическаго иевьшинства исходить не 
орогресеивнаго лагеря, въ истинноиъ еиысл^ : 
а и изъ дебрей иистическаго вдеализиа. Г. 
ловьевъ, въ внигб своей «Критика отвлеч 
чалъ>, проеатируетъ устройство «свободной 
въ освовав1и которой лежнтъ господство ал 
скаго иеньшинства '). По слованх г. Солов 
нен1е суп1,еетвъ, опред'Ьляеиое безусловным! 
ствевнаиъ началокъ въ человЬк'Ё, освованн 
гически на чувств1^ любви и осущеетвляк 



') Страавцы, касающися г. Со^овьвва, > 
иги «Основы иародыичеетва» . 
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(щей нравствевной формулы,— 
встическое в релипозаое, т. е. 

госяодствуетъ полное единство 
юбви. Но еслибы иехд; вс^ии 
[Ч1Я, то и любвн не на чемъ нлв 
[роявлятьсл; единство было-бы 
равлич1енъ. А потону въ церкви 
нвожество ступеней, смотря по 
тоинству. Ч'Ьиъ бол^е усвоилъ 
|дйе онъ должевъ инЪть вл1яв!е 
ь, степенью идеальности 
ься степе нь звачев1яи 

прввъ должевъ соотв'Ьтсхвовать 
!товвства. Одно и то-же начало 
существанъ, стоящвмъ на раз- 
1вит1а, по необходимости сгано- 
Зовь, сохраняя свое существен- 

иен^е въ своемъ д'Ьаствите.1ь- 
1а аринимать тотъ или другой 
относительному сосгояв1ю того, 
ется, т. е. соответствовать сте- 
<Тацъ что неравные неравное 
■енство возд^^Йств1Я, обусдовлен- 
[В1Я, есть возстановлевыое равен- 
ь. Такимь образомъ, расвред^- 
юбви) между БСйии, по необхо- 
Бъ силу справедливости) съ от- 
1Ъ каяЕдаго, а это значить, что 
зобходймая форма любви». Лю- 
ведливостн должна быть реали- 
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зована въ польз^Ь, а потому д'!&ятельвость, 
язъ любвв и принвиающая форму справе;! 
влощается и въ матер1яльноЙ польз'Ё. Не 
ма1ер1яльное благосостоян1е не есть само п 
а только услов1е и средство, то, по мн^шю 1 
очевядво, что идея любви не требуетъ, чт( 
доставлялось возможно вавбольшее эковоии' 
состояв1е. Разъ существуехъ нер 
личваго достоинства и значев! 
венство богатства бнло-бн при 
справедливо, такъ какъ «богатство ее 
»ов средство для полной реализац1и личаг 
ства и значев1Я>. Также несправедииво 6е 
бы ЛИЦО, обладающее высшвиъ внутренв! 
ствоиъ, а потону и высшниъ звачен1енъ, 
ноиъ обществ'^ вринуждено бы.1о занниа? 
скииъ трудомъ наравне съ другими. Сп] 
требуетъ, чтобн трудъ и богатство были р 
въ обществе соответственно внутреннему 
и гражданскому значен1ю его членовъ Наи 
ув^ряеть, что, при предлагаеионъ имъ пор 
возможность эксЕлуатац1и труда капиталом'] 
благодаря тому, что обладателями капвта 
въ нориальнонъ обществ'!^ лучш1е люди, 01 
свою д^^ятельность нравственнынъ началом 
тельво не ыогущ1е злоупотреблять своими 
СФвами '). 



') Вяакиигра Со. 
172, 187, 190, : 



Въ основан1и д^тски-наивнаго плана обществениой 
рефоркы г. Соловьева лежитъ поня'пе о нравственвонъ 
яристократвзи'Ё. Нравствениая ариетоЕра'пя не иожетъ 
быть родовой, а потопу сейчасъ хе является вопросъ: 
кто будетъ распределять человечество на нравствен- 
ные ранга, соответственно которыиъ будетъ распре- 
деляться и иатер1альное благосостояте. Не произой- 
деть-ли при этоиъ такихь сиутъ, аакихъ не впдало 
още до сихъ поръ человечество? ведь отъ этого рас- 
1гределешя завяситъ не только натер1альное благоео- 
гтояв1е, но и все нравственные интересы че.10веЕа 
Разъ будетъ известно, что д«бродетель награждается 
чинаин в вааиталаин, — не сделаются-лв саивин добро- 
детельныыи иненно те проходннцы, те ловЕ1е люди, 
которые и теперь не остаются въ ва&ладе? Ведь въ 
Еонде Бонцовъ саноиу обществу пр1йдется разбирать, 
кто въ какомъ чине добродетели доляевъ состоять, а 
тутъ-то и будетъ лафа проходимцанъ. Есля мы видимъ 
жестокую борьбу нежду честолюбцаии изъ-за одной 
власти, то какова зке будетъ борьба изъ-за той же 
власти, да еще съ прибавкой славы добродетельнаго 
человека и капиталовъ. Кроме того, не будеть-лв толпа 
заподозревать свою нравственную аристократию въ че- 
|;толю61и и Еорыстолюб1и; легко быть добродетельнылсъ, 
когда за »то вознаграждаютъ и деньгами, и чинами. 
'Положи душу за други свод!, говорить нань наше 
нравственное чувство, а вместо того, вравственный 
ариетОЕрать преспокойно будетъ пользоваться гЪмъ, 
чего нетъ у другихъ. Не явятся-лв поэтому передъ тол- 
пою люда, которые скажутъ: «Смотрите на наеъ, мы 






г 



87 

ве хуже вашей нравственно)! аристон рат1и, но в 
ляеиг за 9то ннкакихъ натер1альныхъ вознаграж 
Д.1Я наеъ достаточно н того, что мы будеиъ ви| 
васъ нравственное вл1ян1е в буденъ двигать по 
доброд4тели>. Не посчитаетъ-ли таша этихъ 
истинной нравствеввой аристокрапей, такъ ка! 
деть ясно, что они не корыстолюбивы? Но можеи 
г. Соловьев! возразить, что и его нравственна! 
стократ1я докажетъ свое безсребренничество т^и: 
будетъ употреблять капиталы не въ свою пользу, 
другихъ; во въ такомъ случа'Ё ихъ лучшее нате 
вое благосостояние сделается фвктнвнымъ. Нез 
въ такоиъ оуча^Ь было говорить о прав4 доброд 
наго человека налучшШ кусокъ мяса, на лучшую 
тиру и т. д. Н'Ьтъ соин<]^н1я, что даже ныв'Ьшвее 
нравственное чувство требуетг, чтобы добродите 
искала ееб^Ь ваградъ, а довольствовалась т^иъ не 
ден1е1(ъ, которое даетъ ваиъ в(;полнен1е нашихъ 
ственныхъ потребностей. 

Г. Соловьевъ ув^ряетъ, что капита,1ы въ его 
бодвой теократн» не будутъ служить оруд1е11ъ эк1 
тащи, такъ какъ иии будутъ влад^^ть нравств 
аристократы. Но иы должны спросить у него: 
вопадутъ капиталы въ руки этихъ арисгократовъ? 
д'Ьвутся т4 капитазы, которые будутъ въ рук 
другихъ людей, снособныхъ пользоваться ичи во 
другвмъ? Если это переи^Ьщев^е будетъ сд4.!ано С1 
общеетвонъ, то не захочетъ-ли оно оставить ихъ е 
ихъ рукахъ? Или ыояетъ быть онъ думаетъ, что 
ходъ вещей приведегь къ тону, что капиталы 



доброд'Ьтельныхъ людей? Кром11 того, 
дуть употребляться только на пользу 
ъ санпиъ они теряютъ хараЕтеръ лит- 
I и д'к<аются какъ бы общественныиъ 
в у вравственнаго обладате.1я капв- 
Бъ визшаго вравственнаго ранта, то 
этотъ кавиталъ влв в^тъ? На этотъ 
1нть два отв^Ьта: да и в'Ёть. Въ вер- 
тадъ вопадаетъ въ невадежныя, епо- 
'атащв руки; во второмъ, кавнталъ 
характеръ личной собствевноств, в 
|довъ скорее ногутъ считаться обще- 
и, вежели собствеввикакв. А такъ 
> ув^риль насъ, что вапиталн будутъ 
у добродФтельннхълюдей. то остается 
) ва нашъ вопросъ онъ долженъ отвЬ- 
уь, т.е. отвергнуть возможность част- 
)въ въ своей 'свободной теократи». 
■ея, вачать за здра81е, а еовчить за 

], теор!и з&л^ватъ общественное в 
щвтаторствоыъ наукв в ученыхъ по- 
1вва; врив'Ёроыъ ногутъ служить Пла- 
гъ и др. Фальшь вс^ъ этихъ теор1Й 
}нъ, что овЬ призиаютъ въ сощоло- 
I объевтвввыхъ истинъ, существую- 
звав1а ихъ челов^^конъ. На д11л^Ь'Же 
тоявво существуютъ свыыя противо- 
в говорить о ней, какъ о свл'Ь, дан)- 
а рЪшев1Я — значить делать крупную 
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ошибку. Не говоря уже о томъ, что ваува, к 
ритъ Фр. Ланге, часто ради денегъ и почесп 
ляла злоупотреблять собой для того, чтобы I 
вать 0ТЖИВШ1Я силы, и служила хищничеекоиу 
уБадаи1енъ на прошлое великол^Ёп1е и ист 
пр1обр'6тев1е общевредныхъ правъ» '). Намъ 
всегда отыскивать такую обществеиную силу 
иы предоставииъ выборъ, что считать истиной 
гочисленншъ теорЕй, господствующихъ въ на; 
Ш1е уны и справедливМшЕя сердца признали, 
выборъ только и иожно предоставить об|деС!1 
роду, а викакъ не отд1|льныиъ лицакъ. 

Г. Лихтанск1й, въ нашей литературЬ, 
наиболее систематическииъ защитвивомъ дик 
наукй въ обш;ествевной жизни. Овъ стремится 
что сощолог1л, ка&ъ наука, иожетъ отыскива' 
обществевваго и народнаго ин^н]я то, что 
<жизненно - истиввыиь! для каждаго обще 
строя "). Но ъс^ попытки отыскать хизневво 
въ сфср^ обш,ественныхъ вопросовъ поиимо о< 
наго и общенароднаго ии^ЕШ — совершенно ( 
уже именно потону, что вс^ эти добытыя но 
жутея безжизненными, не ии^Ья возножиоста во 
въ жизнь. Жизненно-иетйвныии он^ етановят 
тогда, когда делаются дост1>дн1енъ обществен! 



') История натер^адизиа... Фр. Лльб. Ланге. Т. II 
') Основаи1я научныхъ гогударственяыхъ етроенН 

вопроеъ. К. Л. Лихтанекаго. (Авторъ, очевидно, по лв! 

щ1В ру|'скаго языка, к потону книга ваписава прост! 

иыиъ яэыкоиъ). 
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/Ьша. Таковъ уже своеобразный хар&к- 
аыхъ истивъ. Истины естествознан1я су- 
мо того, призиаетъ-лн ихъ человечество 
., наприн^Ьръ, зеи.1я верт^^ась и вер- 

этомъ иы и не знали прежде. Въ об- 
: совершенно не то; наприн^^ръ, истина, 
збить блилЕняго, ЕаЕЪ самого себя, лишь 
!Ствляется въ квзни, насколько че- 
Ечитаетъ ее истиной. Нельзяже 

закрывать глаза на эту существенную 
сфер-ь истины! 

того принципа, что жизненно-истинное 
)Ывио общественнаго и общенароднаго 
'ансБ1б приходить къ заключен1ю, что 

ильно устраивать и просв^Ьп(ать всл- 
)ей. Это зак.1ючеп1е довольно логично, 
При этомъ авторъ забываетъ, что «вся- 
ь по своему», кань говорили представи 
1у президенту Гранту въ 1870 г. '). Пр! 
отизмъ и бюровратя издавна д^йствують 
■венннхъ истинъ, въ создав1и которыхъ 

народъ не участвовали Правда, г. Лих- 
го, келалъ-бы внести въ ату програмну 
1авки- Насколько ми его поняли, эти 
:ы состоять въ томъ, чтобы бюрократ1Я 
о <жизненно-нстинвое>, которое откроетъ 
■> является вопросъ: кто-же будетъ &ы- 

>бытноВ акоаонвч. культуры. Н. И. Забера- 
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бирать изь нногвхъ научннхъ течешй то, кото 
должно считаться <жизвенво-встввгынъ>? Очевядво, 
внборъ будетъ вредоставлевъ В1и самой бюрокрап 
или какоиу-вибудь ареопагу учевнхъ мужей, составл 
вону во иыслв той-же бюрократ1и, вродЪ академии вау 
Истор1я водобвыхъ учевыхъ учреждевЦ доказывав 
ваиъ, что встйн^Ь трудвЪе провнквуть въ ввхъ, веж 
въ публику вообще. За прим^роиъ ходить недалеко: 
то время, Еогда учев1е Дарвива провзводило на и 
лвку громадное ввечатлЪв1е, фравцузская академ1я ва; 
заврнвала для вего свои дверв. Какъ взв^ство, теп< 
научныя заслуга Дарвина орвзвавы уже вочтв вс^ 
Оказывается, что общество чутче къ иствв^), вех 
учевыё ареопагв, — в это еще въ вопросахъ, ма.1о э&ч 
гивающихъ лвчвые ввтересы. Еаковы-же будутъ р^ 
в1я ученаго ареопага, если съ этими р^шев1яив буд 
связаны , ваврии^Ьръ , иатер1альвыя выго, 
Г. Лвхтавсвй ве понинаетъ того, что самый корот1 
путь отъ ваука къ жвзев лежатъ чер( 
общественное в общевародвое мнйН1е 
не черезъ ученую бюрократ! ю- Вотъ к 
опнсываетъ бывш1й профеееоръ Дюрвнгъ ворядвв 
я'Ьнецквхъ унввереитетахъ: (Времена, когда челов' 
д'Ьлается зрЬламъ. для профессуры вар1ируются. , 
профессорсквхъ сывковъ зр^ость настуваетъ очевь р1 
часто на 20-мъ году в безъ слушателей; у профес! 
сквхъ зятьевъ зрЪлость, тоже везаввсвно отъ слуш! 
лей, начивается смотря по обстоятельствамъ, — то I 
знается авансомъ въ вид* задатка, до свадьбы, то ( 



I тотчасъ поел'Ь евальби> '). О связи нашеЛ 

вауки еъ крфпоетвыни порядкаии свид'Ь- 
всторивь Заб11линъ. < Изунитедьяав идея, 
, о добровольноиъ 11ризвав1в сановлатя, — 
10В1аст1я, а не простого порядка, на из- 
гк принииала бо^ьшое учаспе, если не въ 

въ оправдан1и внутреннихъ ЕрЪпоствыхъ 
«сударства на всЪхь нутяхъ его дЪйствЮ. 
е встор1ею глувое нладенчество народа да- 
, почвтавшииъ себя возрастными, широкое 

тавъ сказать, философскую точку опоры 
. вародокъ какъ еъ нладенцеиъ, деркать 
ь люльк*, то-ееть въ граннцахъ безотв^т- 
вства вадъ винъ и в'Ьчно водить его ва 
ъ особенной сил^^ это учен1е, кавъ ни за- 
ерживалось н^нецвиии феодальныии идеями, 
[И просвещать и иреобразовывать нашу вар - 
шу» =). «Если авторъ почему-либо лично 
въ т^нъ, что оиъ нан^ренъ изображать, 
шенгауэръ, тогда не гдите добра отъ его 
> "). Въ вид^ в.июстрац1и нохенъ указать 

«Грядущее рабство> Герб. Спенсера, хотя 
о философа, во все-таки не съуи'Ъвшаго 
отъ сословвыхъ тевдевпдй. 
молетъ, ваучныя открыт1я жизнеино-встин- 

времеввоВ »в1ое1>«скоВ кыыв въ Гериан1и. П. Мн* 
тр. 198 и 199. 

русской агвзнв. Ив. ЗабЪлинл, Часть II, стр. 94, 
уеръ. (Библиотека европеВсквх'ь пнсатвдеК и >11>:- 
1в. В. В. Чуйко). Стр. 71 
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наго будутъ считаться таковыми не но признан! 
ваго бюрократа или ученаго ареопага, а вообще 
учепаго М1ра? Тогда вознпкаетъ вопросъ: что с 
ученыиъ м1ромъ? Единственные ответь: группу . 
ииЪюЕЦйхъ отъ государства ученые дипломы; 
очевидно, всяшй можетъ записать себя въ у^евI 
евангельские фарисеи и книжники, тормазяи11е д^. 
11рое'сранвв1я хрвст1авсгва, ыогутъ вполн-Ь до 
наиъ, что истина не всегда находить себ'Ь м'Ьстс 
ученыхъ- Буржуазносгь совреиенной ингеллиге! 
Бссоын'Ьнный фактъ; предоставить ей неприкосно 
право на в.1асть надъ обществонъ и народоиъ 
значить дать буржуазное ваправлеп1е нашииъ с 
вающиися обществеяныхъ форагаыь- Ероы'Ь топ 
донная ивтеллигенцЕя настолько ненногочисленн: 
саяа не въ сидахь поставить себя вдастодержце 
рода, а потону на праЕТИБ1^, вь жизни, вей по, 
поползновен1я оканчиваютсл т^иь, что повят1е < 
лигенпдя> расширяется, поглощая веюлько таЕ1 
ваеиые *8ысш1е классы*, но в вс^хь т^хъ, к 
заимствовали у ввхъ вн(шн1б лоскъ образовавй 
Можно думать, что г. Лихтансшй, смотря сз 
зр^н1я своей туманной 'жазненной истины', тс 
хочеть господства нодобаой интеллигенщи. Тас 
г.1Воритъ: *првтязан1я явте.11игенц1а на правител 
ное верховенство в вообще на плоды человй 
труда — такъ-же неосновательны, какъ подобныя-з 
тенз1и нижняго слоя>. По его мн4нш, государех 
жизнь должна складываться подъ вл1лн1емъ двух' 
праввтельствевной опеки в сейма, парламента. ( 
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же, каковы должна быть взаиивыя ихъ отношешя, о 
д'кияетъ опять ннкто иной, кввъ та-хе <авзне1 
нстина>. Правительственная опека, ао ин^ьшо г. . 
тавсваго, является обыкновенно зап(нтницей слабы 
угнетенныхъ; сеЯнъ-же и нарланентъ состоить изъ и 
ставнтелеб, взбранвыхъ подъ давлен1еыъ интеллиге! 
а нотоиу и боретъ подъ свое покровительство силы 
я преуеп^^вающихь. Нечего удивляться, что на[ 
цродолжаеть нашъ авторъ, становится подъ знаыя 
вительственвоб опеки и аротивъ сейиа. Но и пр 
тельственвая опека иожетъ попасть тоже въ крайяос1 
вотъ тутъ-то и необходинъ сейиъ, вакъ сила, неправ 
ш,ая односторонность правительственной опеки. Се 
по ыыслй г. ЛихтансЕьаго, состоить не изъ предс! 
телей всего народонаселенЫ, а только изъ бол4е 
стойннхъ. Къ сожал4н1ю, авторъ не объясняетъ, > 
иожно измарать достоинство личностей, а потону 
выходки противъ политической равноправности личе 
когутъ быть сведены и на то, чтобы достоинство 
ности иаи'Ьрялось ииуществоиъ. Еслибы иы ии^^и ш 
нйбудь этикоиетръ (инструиентъ для из1гЬрен1я I 
ственности челов1Ька), то ъ&к разсужден1я г. Ли: 
скаго ии'|^и-бы реальный сыыслъ, — теперь-же I 
пр1Йдется и'Ёрять достоинство личности или ея им 
ствоиъ, или школьныыъ динлононъ. 

Вообще соц1ологическ1я понят1я нашего автора кр 
туманны. ВсЬ вопросы онъ предостантяетъ р^^1 
наук'Ь, не опред^1яя гбхъ силъ, воторыя на д4л1 
дуть р'!&шать, что научно и что нЪтъ. Онъ не жел1 
чтобы это р'Ьше&1е было предоставлено самому с 
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ству и народу, а между ткыъ не указываетъ никакого 
другого практическаго пути. «Историческое прошедшее, 
говорить онъ, совершенно право, предпочитая критер1и, 
достаа1яемые собирательностью и событгями, критерхямъ, 
доставляемымъ псевдоучеными р']^шешями. Но при на- 
стояш;емъ уровне знашй, ошибки науки на этой почв*]^ 
немогутъ быть слишкомъ грубы». Гф ЛихтанскШ упу- 
скаетъ изъ виду то обстоятельство, что намъ прежде 
всего пр1йдется р']^шать вопросъ: какое изъ предлагае- 
мыхъ р(шен1й мы должны считать научнымъ. В^дь со- 
ЦЮЛ0Г1Я не есть собраше обш,епризнанныхъ истинъ, а 
полна научпнхъ течен1й, идуш,ихъ въ разр'Ьзъ другъ съ 
другомъ. Кого намъ считать истиннымъ представите- 
лемъ науки: Маркса или Бастха? Маркса или Прудона? 
Спенсера или Конта? и т. д., и т. д. Необходимо опре- 
д-Ьлить: кто собственно будетъ решать вопросъ, что 
говорить наука, о томъ или другомъ обш.ественномъ 
явлен1и. Такъ какъ этоть вопросъ, по мн'Ьшю г. Лих- 
танскаго, не можетъ быть р^шень обш.ественнымъ и на* 
роднымъ мн'Ьнхемь. то его должны решить как1я-ни- 
будь отд'Ьльныя группы народонаседен1я. Тутъ необхо- 
димо будетъ прибегнуть къ академикамъ и т. п. уче- 
нымъ людямъ, им'Ёющимъ узаконенные дипломы, под- 
тберждающ1е ихъ притязан1я на ученость. Но, изв'Ьстно, 
что «самый жесток1я пресл'Ьдовав1я гешальнымъ лю- 
дямъ приходится испытывать именно отъ ученыхъ ака- 
демиковъ, которые въ борьб*]^ иротивъ гешя, обусювли- 
ваемой тш^еславхемъ, пускають въ ходъ свою « ученость > , 
а также обаяше ихъ авторитета, по иреимуш;еству 
признаваемаго за ними, какъ дюжинными людьми, пра- 



вящими Б.1ассами, тоже по большей части состоящими 
йзь дюжиЕныхъ людей> '). Такииъ образомъ, бдижайш!^ 
путь (какъ мы уже говорили), для воплощения гениаль- 
ной мысли въ жизнь не лежитъ черезъ признан1е ее 
учеными мужами, а черезъ оризнан1е самимъ обще- 
ствомъ и вародомъ. 

Жоли старается доказать, что для толпы будетъ 
выгодно подчиниться руководству гешевъ. Онъ убЬж- 
даетъ, что демократ1я ве должна съ подозрительностью 
относиться къ ген1альны»ъ людямъ, такъ-какъ тиран1я 
посредственности для нея опаснее владычества генк '). 
Съ этимъ, сл1иавъ н^Ькоторыя оговорки, нельзя ве со- 
гласиться особенно принимая во внииаше то обстоя- 
тельство, что тиран1я посредственности, мало разсчиты- 
вая на собственное внутреннее превосходство и силу 
убйжден1а, вынуждена (чаще, ч4мъ это случается съ 
гешями) прибегать для своего торжества къ ложному 
блеску, насилш и хитрости. Но спрашивается: неужелп- 
же челов'Ёчество должно идти только по этвиъ двумъ 
путяиъ и не иожетъ избрать третьяго, на которомъ оно 
не встр'Ётить ни тиран1и посредственвостеб, ни тира- 
н1и ген1евъ? Жоли говоритъ, что идеалъ обществевнаго 
соетоян1я будетъ достигнуть только тогда, когда обще- 
ствеввое устройство, водготовляя новыхъ гешевъ и со- 
д'1^аствуя ихъ усил1яи'ь, въ то-же время съуи'Ёетъ во- 
время удеряшть ихъ отъ увлечение. Этииъ саиымъ онъ 
признаетъ право общества ве подчиняться никакимъ 



') д. Лонбразо. Ге111а1Ы10СТЬ и помЪшательстви. Стр. 
') Г. Жоли. Психологш вежикахъ людей. 
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гев!ямъ, такъ-какъ въ бонц^ концовъ р^шающ1й 
принаддежитъ только ему одному. Впро^енъ, ва1 
торъ не выражается ясво объ зтоиъ предмет! 
даетъ вопросъ: почему демократ1я должна непр) 
ревниво относиться во всякому ген1ю? На вто 
ответить словами Паскаля, которыми восхища 
Жоли: велиЕ1й челов'Ёкъ не бываетъ велпканъ вс 
и во всякое время; его ген1в пронвкаетъ собою 
ве все, что овъ дйлаетъ; если его голова и подни 
далеко выше вашихъ, за то его ноги стоять т 
низко, какъ ноги самнхъ малыхь взъ наеъ *3. Пр 
ату истину, Жолв долженъ былъ-бы понять право 
крат1и на самый строг1Й контроль надъ ген1ямн, 
какъ иначе вм11;ст1Ь съ добронъ они вносили бы в^ 
в^Ьческую жизнь массу зла. Да, наконедъ, э т о т з 
тродь нужевъ и для санаго признан: 
н!альвоств человека, вваче всяк1й хвае 
санозвавецъ ногъ-бы требовать себ'Ъ права руко 
мыслью в делами человечества. Необходвно ор1 
что право гев1ев'Ь на руководительство должно 
основано только на нхъ ум1ньи убЬщть челов^ 
въ справедливости свовхъ мыслей и д^йств1й; Т1 
же гев!евъ, хотя она и выгоднее тиран1и носре; 
ностей, никогда не можетъ быть оправдана, р1 
признаемъ истину, такъ картинно выраженную 
лемъ. 

Ломброзо говорить, что «ученые съ древне 
временъ отличаются тщеслав!енъ и въ этомь о 

') Мысли Паскаля. Саб. 1643 года. Стр. 212. 
Интвллвгенц1я в вародъ. 
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В1И предетавласть большое сходство съ 110но1[аи1аЕа|[и, 
страдающнни горделивннъ по111Ьшатедьетвонъ> '). Толыю 
(гордехввонъ пон^шательетвокъ > и иохао объяснить 
стре1иее1е шогихъ учевнхь василовать еов'Ьсть и инехь 
народа. <Куда бонь съ бопытоыъ, туда и ракъ съ клеш- 
нею> — за ученыив тянутся и ученые бюрократы, какъ 
ученики нервыхъ. Они кичатся той ничтожной крупи- 
цей знан1я, какую инь удалось вдолбить въ себя, и во- ' 
пять: <Вародъ нев^ественъ, народъ дикъ, народъ та- 
кой-сяков; а вы, народники, еще хотите, чтобы онъ 
саиъ опред'Ьлядъ тк общественяыя формы, въ которихъ 
еиу приходится жить! Шть, не бывать этому! Мы, во 
имя народныхъ-же янтересовъ, уетроинъ все ио с в о- 
и м ъ просв'Ёщенныиъ воззрФн1яиъ; мы естественные 
опекуны и рад11тели народа*. Эти самозванные опекуны, 
разун1Ьется, не настолько недалеки, чтобы не понвмать, 
что народъ не пойдетъ добровольно за своими 
просветителями, такъ какъ онъ, по ихъ мн^ъню, невЪ- 
жественъ и дикъ. По свойственной вс^иъ вароданъ 
привычк'1, онъ захочетъ жить с в о и и ъ умокъ и по 
своей совести, — это дока^1ываетъ тысячел'^Ьтняя нето- 
р1я мужика, который еохранилъ за собою такую, на- 
нримЪръ, долю самоуправления, о которой культурнынъ 
классаиъ и не снилось. Недаромъ ретроградные агита- 
торы, стремясь разрушить общинное само;правлен1е, 
толковали о существован1и на Руси нногнхъ сотевъ 
тысячъ «иаленьБихъ реепублакъ>. Разумеется, ретро- 
грады сильно привирали; ииъ претило саное существо- 



') Ц. Лоиброво. Гепальаость и поиЪшательство. Стр. 20. 



ваше общеехвенныхъ бл^точнеъ, жазнь вотор 
д^лялаеь не приказонъ чиновника, а колл< 
р^шешеыъ членовъ этой клеточки. Бъ свое 
лети подчинить все и вся бюрократическо! 
ретрограды натолЕнулись аа препятствие — 
саиоуправлен1е, и стали вопить объ опасно 
Къ счастью, здравый смысла практикоБЪ гос 
наго д^^ла не былъ захунанепъ этаии ретр< 
криками, основанными па чисто-теоретичеекв: 
жев1вхъ, и государство продолжало, сравните 
вторгаться во внутреннюю аизнь общины. &\ 
Бакъ жйвпь культурных! классовъ подчипе 
свода законовъ, впитавшихъ въ себя начала 
орава, гражданская жизнь крестьянъ регулир 
собственными обычаями, т. е. нароАпымъ 
Правда, общинная самостоятельность не наса 
рока, какъ-бы следовало, но все-таки саиобы1 
стьяпсвой ХЙ8НИ нельзя н сравнивать съ сано 

КулЬТурНЫХЪ классовъ, ЖВЗВЬ КОТОрЫХЪ, МОЖЕ 

вполне регулируется бюрократическими возд' 
Нельзя упускать изъ виду, что «каждый язъ 
всвориилея в выросъ, окруженный атмосфер 
ства съ своими собратами> ')- 

Ви4сто того, чтобы сиособствовать укр*Ьп^ 
о необходимости общинпаго саиоуправлев1я, 
(цросв^щенваго бюрократизма* вричатъ то. 
кости и нев1шеств^Ё крестьянской массы и 



') Сеаьсвая община въ Олонецкой губерв1в. 
Отечест. Занвеки аа 1874 г. № 2, стр. 232. 
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подчинить ее своинъ *просв1щеннынъ> воззр^н1яиъ. 
ВодФе логачные изъ нихъ пониыаюФЪ, что разъ они 
ечитаютъ иассу дикой в нев^кествевной, то ждать отъ 
вея добровольнаго подчинен!» ихъ «гуканнынъ а про- 
св^Ьщеввыиъ> взглядаиь было-бы нелепо, а аотону и 
сочвияютъ 1ГроеЕты объ устройств'^ наснльствевваго 
Бодчинен1я. Но есть нвояество и такихъ, воторпе ве 
задумываются вадъ этвиъ роБовыиъ вопросонгв и го- 
товы думать, что мужикъ будетъ ом'Ьпленъ вхъ гу- 
|[авностью и просвФщев1емъ в ве заиедлить восвлвв- 
вуть: «идвте враввть в волод^ть ывою!> Близорукость 
9тв:къ Мааиловых'В просв^щевнаго бюрократизма ясна 
для всякаго, въ практической гвзни сталкивавшагося 
съ людьми вообще и съ русскииъ крестьявивонъ въ 
частвоств. Еслибы д1^ло шло только о духоввомь воз- 
д4йств1в просв^щенвьаъ людей ва крестьянскую массу, 
то, разумеется, никто ничего-бн ее ин'каъ вротивъ 
ВТОГО. Даже напротивъ: каждый ветвнвый защитввкъ 
народныхъ интересовъ постоянно занять мыслью о раз- 
витш вародваго и1росозер11;ан1а, объ улучшен1и его врав- 
ствевности. Понимая, что насвльствевными и1^ропр1ят1я- 
нв здЪсь ничего ве поддаешь, овъ ткаъ ве ыенЪе 
никогда ве отказывается отъ критики вародваго М1р0' 
созерцав1я в распространен!» результатовъ ея средн 
крестьянства; но вародникъ долженъ д^^йствовать только 
путедгь распространен!» идей, врвн{|роыъ в тону по- 
добными вволвЪ духовными средствами в отвергать 
всякое насил1е, какъ возорвое оруд1е, не могущее слу- 
жить улучв1ев1ю вародной совести в только деноралв- 
зврующее ее, такъ какъ челов4къ, руководствующейся 
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не собственныиъ мн^Е1еыъ, а чухвиъ приказом 
вится въ ооложев1е безеловеснаго СЕОта. 

Впрочеиъ, народникв отвергаютъ ааснльс! 
в&есен1е цивилизащи а просв%1дев1я въ среду кр( 
ветольЕО потому, что гнушаются васил1е11ъ надъ 
сов'Ьстью, наслью я волею, но и яа тонъ осе 
что счвтаютъ такой способъ д'ЪйеТБк вполкЬ 1 
сообразнынъ. Нельзя еоын'Ьваться въ тоиъ, чтс 
лучшая общественвая форна быстро выродится 
она не соотв'Ьтсвуетъ чувствань а иысли т^хъ 
которые яивутъ въ вей. Прин'&ровъ подобнаго , 
истор1я челов^Ьческихъ обществъ представляетъ : 
А потону всякое насильственное улучшен1е общ 
ной форкы ведетъ только еъ остановн'Ё ед ест 
наго прогрессивнаго развит1я, такъ какъ развр 
общественную мысль и совесть употребленхеиъ 
еовс^мъ не прогрессивнаго средства, какъ I 
И такъ, если ны предположиыъ даже такой еду 
которонъ просвещенный бюрократизиъ будетъ 1 
ственно улучшать обществевную форму, то 1 
ояъ навесеть только вредъ вароду. Но кто г: 
руетъ вамъ, что просв1Ьщеввый бюронратизнъ 
ее улучшать, а не портвть? Разв^ иы не видии' 
ва Запад'!^, во иия учен1Й агровонической наус 
рались скучивать землю въ крупные участки, • 
такинъ образомъ сельспй пролетар1атъ? Изв^ст! 
юридическ1я и экономическая науки инЪють теЕ 
служить самому сильному элементу каждаго ; 
общества, а потому и вводятъ очень часто эго) 
ек1я вол[д^ен1я еильвыхъ въ научвый привципъ. ] 
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политиБО-эвоноиическахъ учешд иожетъ быть прекрас- 
ной и^^Iюстрац^ей этого положения. 

Ставя общественныя формы въ заввсииость отъ на- 
роднаго 1просозерцав!я, народники вн'Ьст)) съ т^иъ 
7казываютъ, что ыи^н1ю народа должны быть 
водчинена только т-^ фориы, въ которыхъ 
ОБЪ живетъ самъ и о которнхъ, сл^Ьдова- 
тельно, онъдуиаетъ и вн^етъ свое особое 
н н ( и 1 е. Такъ какъ вародъ содразд'Ьляется ав грунвы: 
крестьянъ и гороханъ, то повлтво, что каждая изъ 
нвхъ должна вволв^Ь самостоятельво овред^^ять судьбу 
своихъ обществевныхъ порядковъ. Городъ в дереввя 
во нвогоиъ отличаются другъ отъ друга, и было-бы 
вел^Ьво водчнвять, напрви1Ьръ, городъ ы1росозерцав1ю 
села и наоборотъ. Бром'6 варода, въ т^^своиъ скыел^^ 
втого слова, у васъ существуетъ в такъ вазываеныв 
культурво-ивтеллигентвпй сюй общества. Строгое прв- 
н^нев1в вародничеекаго принципа не только не требуетъ 
водчввешя хвзни этого класса народному и1росозерп&- 
В1Ю, а наоборотъ, указываетъ на то, что в зд'Ёсь не- 
обходимо врвн11вять тотъ-же вародвическШ привдипъ 
о завйсиностн общественвой форин отъ ив^шя людей 
въ вей сгруввировавшвхся. Права вультурно- 
ивтеллигентнаго слоя ва самое тоятель- 
вое овред^ЬлеН1е своей судьбы в жизви 
не яогутъ быть меньше вравъ другвхъ 
общественвыхъ груввъ: крестьнвъ в го- 
рожан ъ. А потому интересы, ваприм^ъръ, внсшаго 
образованы, о которонъ народъ не им'Ёвтъ никакого по- 
нятая, должны стоять въ зависимости отъ ы1росозерца- 
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вш не народа, а ннтех1игенц1и. Правда, иародъ в 
отказа1ьсд въ этоисъ случае отъ веякнхъ натвр!^! 
хертвъ ва ц^о, о кшороиъ онъ не нш^^етъ ни1 
сонятш; но ыы уже указывали въ книг^ своей (О 
народничества», что д^о висшаго образованна ы 
быть устроено поивыо всяквхь натер1&льиыхъ а 
со сторона народа, при чекъ интересы этого обр 
н1я нетольво не нострадаютъ, а даже выиграют^ 
Следовательно, народничесЕ!й прннциоъ тре 
чтобы всЪ обществе н н ыя группы вн 
саиостоительво опред'^^ляди свою Ж1 
Но такъ хакъ они живутъ въ тЪсноиъ соприкосн! 
другъ съ другонъ, то возникаетъ сфера жвзне 
отношен1й, общая для всЪхъ ихъ. Существован! 
<общеЙ> жизненной сферы породило государство, 
центръ единешя всЪхъ, ради общаго блага. Д^ 
Еость государства должна, следовательно, опред^и 
равнодМствующей вс^хъ сталкивающихся въ 
общественныхъ силъ. И такъ кавь народъ яв. 
саиой нвогочисленной обшеетвевной группой, 1 
интересы должны преобладать и въ государст! 
деятельности. Но государство не должно виешя! 
въ спец1альннд сферы жизни какъ народа, 
и интеллвгевтнаго класса, а заведнвать только 
для вихъ сферой. Нечего и говорить, что во: 
вредстоящ1е р4швН1Ю государства, недоступны ч 
во«у ивешю> въ тесвоиъ смысле этого < 
такъ какъ народъ очень часто совершенно и не : 
о томъ или другокъ изъ нихъ. Таковы, например 
проси о железиыхъ дорогахъ, каналахъ, баввахъ I 
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Народъ не ножетъ ии^ть и не яи^е^гь нвкаЕОГО квЬ- 
шя по этимъ вопросаиъ иэъ «общей* сферы хизнв, 
а потону, Бакъ иы уже говорили, они в подлежать рй- 
шен1ю государства. Л такъ какъ деятельность государ- 
ства должна определяться равнодействующей сталки- 
вающихся общественныхъ силъ, то н выщеупоияпутые 
вопросы должны будутъ идти по этой равнодействую- 
щей и не иогутъ быть решены на основавши народнаго 
инен!я, котораго въ этонъ случае, нона, совершевно 
не имеется. Отъ устройства государства, отъ преобла- 
дав1я въ венъ т^хъ или другихъ обществеввыхъ группъ 
будетъ зависеть, въ чьихъ интерееахъ оно будетъ дей- 
ствовать. У васъ народъ не имеетъ непосредственнаго 
вл!ян1я на государственную деятельность и защитии- 
каин его внтересовъ являются отчасти само государ- 
ство, отчасти литература. А аотоиу, инея въ виду 
только будущее устройство <общей> сферы жизни, на- 
ноивинъ слова' Монтескье: <народъ удивительно епо- 
собенъ для избран1я техъ, которынъ онъ должевъ до- 
варить некоторую часть своей власти> '). 

Такъ какъ по вопросаиъ <общей> сферн жизни на- 
родъ весьиа часто не иыеетъ своего коллективпаго 
инешя, то понятно, что въ настоящее вреня народники 
не иогутъ во ыногинъ вопросамъ опираться на народ- 
ное мнев1е в должвы решать нхъ, инея въ ввду только 
защиту вародныхъ ивтересовъ. Вопросы «общей* сферы 
не хдуть, а потону бнло-бы нелепо отк^шыватьеа отъ 

'') о с;щеегБЪ еаконовъ. Творев1е Г. Иовтескье. Нздав1е Вв- 
сил1я Сопякова. Москва. 1809 г, Чаеть I. Стр. 19, 
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ихъ р'Ьшен1я только потому, что мы не знаемъ мн%н1я 
о нихъ народа, Т'Ьмъ бол'Ье что разв^^ только въ отда- 
ленномъ будущемъ можно над'Ьяться еы^ть коллективное 
мн'1ше народа о вопросахъ «общей» сферы. Ес1и при- 
нять во вниман1е, что у насъ не существуетъ органи- 
зацш народнаго мн'Ьшя, въ обширномъ смысле этого 
слова, то будетъ понятно, почему въ настоящее время, 
въ вопросахъ « общей > сферы, народники стараются 
только о томъ, чтобы направить д-Ьятельность государ- 
ства въ интересахъ народа, руководствуясь при этомъ 
только собственнымъ пониман1емъ этихъ интересовъ. 
Представители просвЪщеннаго бюрократизма усматри- 
ваютъ въ этомъ непосл'Ьдовательность. Очевидно, 
эти господа не могутъ смекнуть, что народники не им'Ь- 
ютъ возможности требовать осуществлен1я въ жизни 
мн'Ьшя народа по тФмъ вопросамъ, о которыхъ этого 
мн^н1Я не существуетъ. Или, быть можетъ, они дума- 
ютъ, что разъ мы вправ'Ь, принимая во вниманхе нашъ 
государственный строй, самостоятельно устроять д%ла, 
о которыхъ народъ не им'Ьетъ своего мн'Ьшя, то вправе 
также силой заставить его жить по нашему росписашю? 
По нашему-же мн'Ьшю, если народники, по необходи- 
мости, и берутся р1^п1ать т'Ь Д'Ьла <общей» сферы жизни, 
которыя оказались не подъ силу народному мн^Ьн^ю, то 
изъ этого не сл^дуетъ, что интеллигенц1я вправ^Ь р'Ь- 
шать и такхя д'Ьла, о которыхъ существуетъ очень опре- 
деленное мн'ЬнЕе. Держаться иного воззр'Ьн1я — это зна- 
читъ, въ д11йствительности, быть приверженцемъ бюро- 
кратическаго режима, сущность котораго нисколько не 
изм'Ьняется отъ бол^е возвышенной формы этого режима. 
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врв которой бюроврат1я будехъ состоять язь людей, цЫ- 
ствующвхъ не по традвц1янъ, а по посл^дввиъ словарь 
науки. А такъ кавъ мы убЪхдены, что вствввый обще- 
етвенвый орогрессъ только водрнваетея ввесев1екъ въ 
жвзнь бюрократвчесваго привцнва (въ вавой-бв оболь- 
ствтельвой в заыавчввой форН'Ь овъ пв представлялся 
наиъ въ давную ыввуту). то в полагаеыъ, что госу- 
дарство должво сл^Ьдовать по пути, увазываеыону на- 
родво-обществевнынъ мЕЪв1емъ, а отнюдь не вовреки 
ену, хотя-бы его д'Ёйств1я нрв этонъ в шлн вразр^Ьзъ, 
кавъ съ нашниъ лвчвынъ уб'&ждев1енъ, тавъ в съ т^нъ, 
что вропов^ъдуетъ наука. Мы оставляеыъ за собою только 
право вритивовать вародво-общесгвеввое 11в1Ь&1е в 
стараться дать ему другое навравлев1е; во государство, 
иовторяеиъ, должно давать обществеввыиъ вовросамъ 
только то ваправлен1е, которое еоотв^^тствуетъ народно- 
обществевнону ывйв1Ю. А потону, въ вастоащее вреия, 
когда наша интеллвгевщя, иохво сказать, до мозга ве- 
стей провиввута бюровратическвыв занашваыи, главная 
обязаввость людей, защищающвхъ ввтересы народа, 
должва состоять въ левой поставовв'Ь той нстнны, что 
главвый интерееъ варода состовтъ въ возножноств жвть 
во своей ъол'к, хотя-бы ннтеллвгевцгя била ув^Ёрена, что 
врв этоыъ вародъ будетъ хуже Ьсть, ввть и од'!Ёваться. 
Мы должны, наконецъ, понять, что для народа его ду- 
ховный вотребвости выше матер1альвыхъ, кавъ и для 
иасъ, в что его стре11лев1е вн^ть эвоноивческую вез»- 
ввсвиость вельзя объяснять только въ ыатер1альномъ 
сиысл^. Пусть ваши протвввики созваютъ только то, что 
ве:1аввсвиость (кавъ юридвчесвая, тавъ и эковонвче- 
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СЕая) есть главное и основное благо дмчноети, 
пой]|у!РК тогда, что наша проповедь передъ пра1 
классаыя о необзодвиости принимать во внииа! 
родаое нв'бше есть логически необзгодииый выв1 
всЪхъ т^xъ, кто ищетъ тольбо счастья большанс 
дей и не приШ'&шиваетъ еь втону какихъ-либо 
ровпихъ, хотя'бы и не личныхъ, ц^ей. 

Народники никогда не откязыва.1ись их^ть св< 
И1Я по вонросаыъ, о воторыхъ еуществуетъ и Н1 
нн^ше. Но одно д^о — высаазывать свое ин' 
ц'Ьлью критики народнаго мн4н!я, и другое , 
стараться насильно навязать народу строб 
сообразный не сь его еонят1япи, а съ нашиии. Въ 
то пувктЬ и лежнтъ пропасть, разд^Ьллющая н1 
чество отъ просв'Ьщепгаго бюроаратизна. 

Наша ивтеллиген1(1я, воспитанная въ средЕ 
высшихъ учебнохъ заведен1яхъ, но одвоиу госуда 
нону шаблону, и выросшая на ночвЪ прввиллеп 
нести и достаточности, иы^^вшвхъ у васъ тоже 
теръ всероспйсааго однообразгя, — невольно в{ 
разснатривать нашу хизнь, вакъ одно ц'кюе, н 
ш,ее никакихъ оодразд^^ен^й. А иежду т^мъ, пр 
мальски ввинательноиъ разснотрйн1и ея, иы «оа 
катить, что она состоять изъ двухъ главвыхъ 
интеллигентно-всеросс1йс&о-городскаго и дереве; 
ластнаго. До сихъ поръ государственная жи; 
скаго народа находилась почти подъ исключите 
вл1яше11Ъ перваго течен1я, — второе -же жило 
жвзвью, не пытаясь вн'Ьть вл1ян1е ва оффип 
форны русской общественности. Разумйетсв, чт 
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веясво-областной твпъ нашей жизни вл1ялъ на складъ 
повят1в и чувствъ веер оспвско-го роде каго, но в^[^ян^е 
это бвио скрытое в незак^Ьтное, т^иь болЪе, что де- 
ревенсво-обдаствов типъ не ии^Ьетъ того однообразнаго 
характера, которинь обладаетъ всеросс1йско-городсЕОЙ, 
а равд'Ълевъ ва еФсболько лодтиаовъ съ областными 
видоизм^нев1ян[1 въ понят1яхъ и чувствагь. Когда ын 
говоринъ о вочти и с ключ и тел ьн он ъ вл1ятв въ нашей 
оффи111альной шизии всеросс1йско-городсБаго типа, ын 
эхинъ не хотвиъ сказать, что онъ злоунотреблялъ сво- 
виъ вл1яв1еыъ, работая больше для себя, вежели для 
деревни, хотя это тоже коано считать вполне спра- 
ведливыиъ, — въ настоящее время мы указываекъ только 
на то, что, даке заботясь о деревенско-областной жизни, 
овъ сиотр)|лъ на нее исключительно съ точки зр'Ёвгв 
своего понимашя хода жизни, игнорируя то обстоя- 
тельство, что всеросс1йСБО-городская жизнь во многомъ 
отличается отъ деревенско-областной. Благодаря этому, 
наши гражданские законы, ваприм^^ръ, совершенно ве- 
ариложиыы во мвогихъ отношеН1яхъ къ деревенской 
жизни и способны ввести въ нее только путаницу, на- 
рушая ея П0НЯТ1Я о справедливости. Въ деревнякъ, гд* 
грамотность составляетъ только редкое исЕЛЮчен1е, всегда 
допускается доказывать фактъ денежнаго займа свидете- 
лями; если принять во вниыав1е, что деревеясые жи- 
тели близко знаютъ другъ друга и что р^шен1е нроиз- 
носитъ или сельск1й сходъ, или судъ стариковт. и т. п., 
то будеть понятно, что нзъ втого не нроизойдетъ ни- 
какихъ дурныхъ последствий! Но если бы всероссШско- 
городск1е обыватели вздумали подражать деревне, то 
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это провзвело-бн страшную неурядвц; въ 
ныхъ д^^ахъ: веясаго рода дЪятеляврь, въ 
цевыхъ, Рнвовнхъ в т. п., не вушво 6ыл1 
гать себя ряску вдтв въ Свбврь за раст] 
вмущества, — ояв могди-бн составлять комш 
Д'Ёта1ЬСтвован1я другъ за друга и таквмъ о1 
рать кого ввдумаюгь. Ус1ов1я всеросс1ас: 
жвзнв совершевво ве допусваютъ возыожв! 
вать ооказан1я сввд']Ьтеле2 за довазател 
выенво потому, что группа людей, ее со 
черезъ-чуръ обширна в явветъ обособлев! 
ненной жвзнью. Поэтому въ всеросС1йсБо-горо 
необходиио развевается изв^Ьствый фориал 
рыв, будучи врии'Ьневъ бъ деревв^!, толь 
ст^няетъ ея простую жвзвь, ве требу! 
ухвщрев^й. 

Деревевсвая хвзнь еюхилась увасъ, в 
в^сколько нваче, ч1Ьиъ городская. Всл^детЕ 
что, по »н1Ьн1ю горожавива, является толь: 
воровствомъ (вапримЪръ, коноврадство), В1 
ревевсваго жителя приравнивается къ грабе 
очевь тяжЕону 11реступлев1ю. Точво так1 
ва зеилевлад^в1е у горожаввна во ивогона 
ОФЪ воззр'Ьв1й ва зтотъ-же предиетъ у 2 
жителя. Вообш;е жизнь деревенская настольк 
отъ городской, что порождаетъ совсЬнъ с 
иыслей. Понятно, что горожанину бывает 
ве1р']Ьтвться, наприы., на суд^ съ выраж! 
венекаго взгляда ва жизнь, и наобороть: 
житель ворчитъ ва горожавина за его непо 
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бовашй жизни. И так^ какъ въ настоящее время го- 
родъ является господствующимъ надъ деревней, то по- 
нятно, что государство старается освободить гороясанъ 
(т. е. главнымъ образомъ интеллигенщю) отъ давлен1я 
деревенскаго взгляда на престуалешя и нроступБи. 
Бслибы Д'Ьдо шло объ установденш дМствительно иде* 
альнаго суда, то необходимо бнло-ба прежде всего по* 
заботиться о разд^леши суда присяжныхъ на два раз- 
ряда: деревенсшй и городской. Врядъ-ли кто будетъ 
оспаривать, что городсБхя д'кха бываютъ подчасъ на- 
столько мало изв'Ьстны деревн'б, что бало-бы справед- 
лив^Ье предоставить ихъ р'Ьшеше исключительно при- 
сяжннмъ зас']^дателямъ изъ горожанъ; но въ то-же время 
н']^тъ никакого основан1я утверждать, что горожане не 
стоять въ точно такомъ-же отношенш къ деревенской 
жизни, а потому сл-Ьдовало-бы и деревню освободить отъ 
давлен1я городскихъ взглядовъ на преступлешя. 06*6 
сторона отъ этого только выиграли-бы, такъ какъ зна- 
н1е жизни есть необходимое услов1е правильнаго при- 
говора суда присяжныхъ, а теперь его-то и^ можетъ не 
оказываться въ приговорахъ присяжныхъ. Самый высо- 
К1Й уровень нравственности присяжныхъ еще не гаран- 
тируетъ правильнаго приговора, — имъ необходимо быть 
знакомыми съ типомъ той жизни, о явлешяхъ которой 
они должны судить. Ошибаются тЬ, кто думаетъ помочь 
горю какимъ-либо другимъ путемъ. Для присяжнаго за- 
седателя знан1е жизни настолько же важно, какъ и доб- 
росов'К^стность; безъ знан1я жизни онъ, при всей своей 
добросов'Ьстцости, можетъ давать ошибочные приговоры. 
Но «знаше жизни> необходимо отличать отъ т^хъ те- 
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оретичесЕихъ позаан1й, которыя даютс! 
ЧеловЪкъ мохетъ не виЬть никакихъ теорем 
познан1й и быть прекраснынъ судьей совдеп 
него есть знан1е хизвв; ваоборотъ, челов^Еъ, 
Щ|6 двалоноыъ зрелости, иожетъ совершевво 
8нан1я хизвв, и сл'^довательно, дввлоиъ нвбз 
рантвруетъ вравильвости его взгляда ва пре< 

Раэл[|?!е услов1й деревенской и всеросс1й( 
екой жвзан отражается не только ва граждав 
вошев1дхъ, но н ва общественныхъ учреждев 
ихъ тивовъ. Какъ изв^^стно, общественвыии ;■ 
дереввяхъ вав1Ьдуютъ веЬ взрослое и^жчввн, 
щ1еся въ еельск1й сюдъ; врв этомъ, р^шс! 
новляются обыквовенно яо едввогласвоиу р'Ьше 
какъ сходъ до т4хъ поръ будетъ «галдеть», 1 
вять сворный вопросъ, пока онъ не ставетъ ; 
очевидвыиъ. Сила обществевваго ын^^н1я, ко' 
вонц'!Ь ковцовъ выясняется въ смор%, застав 
согласныхъ прамыкать въ общему р11шен1ю. I 
да что-нибудь подобное въ городе? Очевид! 
Участ1е городсквхъ граждавъ въ обществев! 
лахъ ныслино только въ формй выбора предс! 
которые в зав1|Дуютъ городсквии текущвыи о( 
ныыа нуждами- То-яе самое необходамо сказ{ 
судебяня учрежден1я, — въ город! совершенно I 
такое судебное учреждев1е, какъ судъ сельск! 

МноГ1е въ своахъ поискахъ за идеальны: 
ственвыми учреждениями дуиаютъ отыскать т 
форму, которая годалась-бн вообще пра вс^ 
В1яхъ визни, не отличая деревенской отъ г 
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По нашену нв^н1ю, это гроиаднав ошибка. 7слов1я 
всеросС1йско-городскод жизни настодьЕО отличаются отъ 
деревевеко-облаетной, что 6сяб19, не приниыающ1б ихъ 
во ввииан1е, непреи1^нво будетъ навязывать одной изъ 
них-ь годное только для другой. Истинная-же задача 
состоитъ въ тоиъ, чтоби предоставить ваяЕДОй изъ 
нихъ идти своныъ путеиъ. Необходино только найти 
вознолность опред'каить связывающая ихъ звенья такъ, 
чтобы это не сгЬсняло свободнаго развит1я ихъ об'Ьихъ. 
Пусть каждая нзъ нихъ будетъ наиболее свободна въ 
своей области, — конпрониссъ-ке неясду требован!я11И 
атихъ жизней долженъ господствовать только танъ, г^^.Ь 
он^ сопривасавзтся другь съ другоиъ. Практическое 
онредЬлеше этого то(1и8 у1уеп|11 городской и сельской 
жизни составляетъ довольно трудную задачу, но работа 
въ этоиъ направленш настолько плодотворна, что сто- 
рицею вознаградвтъ всякая затраты. 

Интеллигентный бюрократязиъ стремится вообще къ 
нодведешю жизни подъ одинъ шаблонъ, уничтожая 
всякого рода ея разнообраз1и съ усерд!е)[ъ, достойвынъ 
лучшей участи. Онъ не можетъ терпеть, чтобы кежду 
нинъ в личностью стояла какая-либо сила, способ- 
ная сдерживать его веразуиные порывы, а потоиу и 
стремится, такъ сказать, пульверизировать общество, 
раздробляя его на отд'Ьльвыя личности и не допуская 
ихъ организоваться въ как1е-либо союзы. Только тогда 
онъ чувствуетъ себя вполне свободныиъ, когда видеть 
д'Ьло съ отд^льныии личностяии, не органвзованннки 
ни въ какой другой союзъ, крокгЁ государственваго, во 
глав^ котораго дуиаетъ всегда быть просв^щевний 
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бюроЕратъ- Поэтому-то онъ является всегда прот! 
Еонъ всякого рода, общественныхъ органвзащй 
торпя ны, за не[пгЬн1е1Гъ лучшаго термина, назо 
С0СЛ0В1ЯИИ. Чтб мы подразун'Ьваеиъ подъ этимъ 
воиъ выясниться взъ самого 113Л0жев1я нашихъ т 
объ этоиъ воврос1Ь. 

Несовершенства существующаго разд^ен1л н 
СЛ0В1Я не должвы-бы нрвводитъ васъ еъ мысли 
уничтохенш д^^лев1я на сослов'я, а только о пре1 
ваши ихъ соотвЬтственно новымъ иеторическимъ об 
тельстваиъ- Нечего и говорить, что д'Ьлен1е на с 
в1я не предполагаетъ господства какого-либо о; 
Езъ нихъ вадъ другинъ, такъ оакъ это было бы 
тивво дуку нашего временя. 

Принцонъ равенства не состовтъ въ тоыъ, ч 
людк были объединены только едввствевно въ ф 
государства и не ин^ли-бы права составлять изъ 
ествственныя группы по эанят1ямъ и ивтересаиъ. 
оборотъ, стренлен1е личности кь равенству тол1 
можетъ осуществиться при союз4 ее съ однород: 
личностями для защиты своихъ правь отъ всЬхъ 
гихь группъ, которня пожелали-бы ихъ нару| 
Правда, 9тв естественно возннБающ1е союзы ма] 
налу иогутъ вырождаться и стеснять личность,— т 
то и наступаетъ время вражды къ сословному р 
лешю. Но историческ1й онытъ намъ доказала, чт 
НС вправ^Ь эту вражду возводить въ принципъ, о 
гающ1б всякое сословное разд'Ёлев1е, такъ кав' 
уничтожешемъ прежняго ра8Д'!^лен1я на сослов1я, 
нивали новыя нодразд^етя на группы, которыя 

Ивтеллнгенща и народъ. 8 
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по-иалу добивались отъ государства иовыхъ ю^ 
скихъ ворыъ, оевящавшихъ ихъ существ«ваи1е. 

Въ вонц'Ь прошлаго стол1т!я въ западной Европе, 
благодаря борьб'Ё съ вривиллегированноиъ сослов1е1гь, — 
дворянствокъ, — возникло стренлеше совершенно уничто- 
жить всяБое сословное д^лев1е. Во Фравц1й, напрвыйръ, 
законоыъ были запрещены всякие союзы граждавъ и 
государство явилось чуть-ли не единственной обще- 
ственной фориой, ихъ объединяющей. Такъ какъ вся- 
каго рода цехи и реиесленнне союза были запрещены, то 
этикъ саиыиъ силы личноств, въ ея борьб']^ съ вапи- 
талоиъ, были ослаблены и она безъ трудя была подчи- 
нена Еапиталистическоыу производству. Будь у реиес- 
ленниковъ изв^стнаго рода организац1я, вапиталъ не 
иогъ бы тааъ деспотически овлад'Ёть ими, какъ это 
случилось въ Западной Европе); опираясь на коллектив- 
ную силу, личность, если-бы и подпала подъ власть 
капитала, то иогла-бы выторговать себ^ большую долю 
въ производств1Ь страны. Рабочее сословье скоро это по- 
няло и стало стремиться къ новой сословной организа- 
ц1и, ии^вшей цЪлью защитить личность отъ давлен1Я 
капитала коллективными усил1ями ц^лаго сослов1я. 
Только въ Англ1и оно усн^Ьло кое-какъ организоваться, 
хотя еще до сихъ поръ не получило для себя санкц1и 
отъ государства, — очевидно потону, что не усп4ло охва- 
тить всего рабочаго населен1Я страны. Но уже н теперь 
рабочее населен1е Англ1и, организованное въ рабоч1е 
союзы, производитъ даа1ен1е на ходъ д^Ьлъ страны. 
Этого-бы не было, если-бы рабоч1е не развили въ себ%, 
такъ сказать, еоеловнаго патр1от>1зна, который очень 
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часто требуегь отъ дичностн извфстныхъ 
таквиъ образонъ, прнсутствуевгь прв крис 
ваго С0СЛ0В1& въ Авгл1и, которое вь ко 
добьется для себя отъ государства извФст 
ческихъ учреядев1б, узаконяющихъ его ; 
вын% держащуюся только на освован1а о1 
на^н1я рабочяхъ классовъ. 

Кро1гЬ того, уничтожение сословныхъ 
(вытекавшее взъ желатя отд']Маться оф% 
его, который дМстввтельво къ извести 
обветшалв в должны былн-бы, прв нравт 
д^а, быть заменены другиин) привело 
ному господству западво-европейскаго госу 
личностью. Прв сословной организац!в лв 
съ большвиъ усп^хоыъ вл1ять на госу, 
внолн'Ё доказывается нын^пгаей практв! 
союзовъ Англ1И. Известно, что только т^ 
рошо защищены, которые больше в лучи 
о себ^} рабочее-же сослов1е, состоя взъ 
щенныхъ трудомъ и не и1ГЁющвхъ вреиев 
политикой, было-бы всегда обоЭдево, если 
во глав* своей организащи представителе 
наблюдающахъ за ходошъ д11ъ съ ц^^хы 
ваться БСяквиъ удобнынъ случаешь на 
С0СЛ0В1Я. Уничтожен1е сословныхъ оргавв 
чиваетъ давлен1е государства и общесп 
нвзац!и на личность еще и потону, чт 
чиваетъ въ нихъ веЪ тЬ общественвыя 
торыя прежде принадлежали сословной 
Для выясвевЫ практическаго значев1я по;: 
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ни представимъ себЪ 7нйчтохев!е сословной орга: 

___._ ъянскихъ обществЪ: При это 

властв, Еыньче находяпцяся 
•едстаБителей сослов1я. перейду 
щи, а 9Т0 во веяБояъ случа^Ь 1 
Ьднее доказывается т^нъ, что ; 
доыъ съ существованЕемъ общи 
Е в суш,есгвовав1е еословвыхъ I 
щерскихъ, врестьявСБвхъ. 
аи сослов1в должны иы старат! 
а о преобразо8ав1и ихъ соотв^ 
ничесвоыу строю и вовынъ Нр1 
сямъ нашего общества. Главны 
1Ъ вопросе о сослов1яхъ 0бЫБ1 
ствован1е дворянства. Нельзя 
то у насъ виБто не верить ви 
авственное превосходство родов 
кетъ показаться страннымъ, та 
в вреия особенно распростране 
!Ю наслЪдственяость физичесЕи 
Ь' Но, очевидво, общество нес 
считало саиый Боревь, произв* 
дворянство, ч^нъ то особенвы 
авственнокъ отвоп1ен1в. А. пото 
эя не ии'ЬюФъ въ нашей «на 
наприм^ръ, ии^Ьетъ или, прави: 
рвстокра1й въ Англ1и. Впроче! 
!Н1е дворянства не нохетъ им! 
юдетвуетъ самодержавная влас 
[|я всегда стремилась и всегда I 
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деть стремиться ограввчвть эту власть. Къ сч1 
въ Росс1и ВС* попытки аристовратическаго дворя 
добиться политичеСЕн саиостоятельной власти 
легко обузданы самодержавной властью, всегд; 
этихъ случаяхъ опиравшейся на народныя симпат 
Ради справедливости государство должно забот 
не объ усилев1и сослов1я, обладающая и безъ ег 
нощи силой, достаточной для иреобладан1я надъ 
гвни сословЫыи, а о такой организацги остал! 
С0СЛ0В1Й, которая-бы позволила имъ выдержать 
норажешя экономическую борьбу съ владеющими 
ною долею оруд1Й производства. Поатому-то мы до 
заботиться не о дёзорганизац1и крестьянскаго сое. 
которая необходиио-бы привела крестьянъ къ па 
экономическому подчинен1ю круппынъ землевла 
цамъ, а о большей сообразности этой организаа! 
существующииъ и нарождающимся экоиоиически 
политическииъ строемъ. Издавна ваше крестья 
сослов1е организовано въ такъ вазываеиые < м 
еельск1я общества, гроиады, станицы в т. п. ^ 
н'Ьйшее объединев1б крестьяискаго соел 
его м1ровъ, гроиадъ и ставицъ — д^ло будув 
д^ло дальнФйшаго р&звит1я крестьдискаг* 

СЛ0В1Я. 

Насколько сословная организащя сельсво-хозяйс 
наго крестьянства необходима для огражден1я ег< 
давлен1я сослов1я крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, 
стольво-же нуждаются въ сословной организац1и I 
боч1в Фабрикъ и заводовъ Существующ1я для 
ганизащи — ремесленные цехи, — отжили 
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вЪкъ а иожно сказать совс^иъ не ограждаютъ рабо- 
чаго отъ полнаго произвола работодао'еля. Тавь вакъ 
руссюй кахштализнъ есть только сколокъ съ западно- 
европейскаго, то наиъ ие будетъ безполевныкъ при- 
снотр^тьсл й Бъ тЪиъ рабочвиъ организацииъ, кото- 
рыя выработаны рабочвиъ сослоыеиъ запада въ его 
эковоничесЕОб борьбе съ капиталнзноиъ. А что орга- 
низация рабочаго сослов1я необходвка, это доказывается 
и прежнииъ историческямъ опытоиъ: вфдь никогда оно 
не оставалось въ такоиъ веорганнзованвомъ видЪ, въ 
какоыъ ыы его ваходинъ аыньче. Прежде для этой 
ц1ии служили цехи, теперь они оказываются недоста- 
' точными, но ивъ этого не сл^дуетъ, что рабочее сосю- 
в1е фабрикъ в заводовъ должно оставаться въ своенъ 
хаотическонъ безпорядкФ. Да это было-бы и не без- 
опасно. Если саио государство не возьыетъ на себя ини- 
ц1ативу организацш рабочаго сословия, то в^дь нельзя 
сомневаться, что въ конц4 концовъ это сословие саио 
будетъ д']^ла1ь попытки создать эту организащвэ; встр{|- 
тивъ-же препятств1е со стороны государства или хо- 
зяевъ, оно начнетъ организоваться втайне, какъ это и 
было въ Англ!а. ТаЯныя-же организащи, принося пало 
пользы рабочему сослов1ю, ви'Ьсте съ т^мъ будутъ без- 
покоить самый общественный порядокъ. Кром'Ь того, 
мы видииъ, что промышленное сослов1е работодателей 
СЕЛоино къ совокупному д'Ьйствш въ свонхъ отвоше- 
тяхъ кь рабочему сослов1ю. Такъ, мало-по-иалу оно 
объединяется путемь съФздовъ промышленниковъ и ео- 
вокупнаго обсуждев1я нуждъ той илв другой отрасли 
промыпиенности и проиышленности вообще. Этн пер- 
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воначальиыя попытки къ организац1Я со сто] 
тодателей по справедлввости должны выэыв 
государства о противовесе путень орган1а 
чаго СОСЛ0В1Я. 

Процессъ образовавк янтеллнгентнаго 
начался не особенно давно, хотя интехаигев 
существовали вздавна. Духовная внтеллиген! 
м4ръ, существуетъ у каждаго народа съ < 
рожден1я; врачи — токе. Но только недавно, 
ыассЪ научныхъ открыТ1й, создавшихъ хскш 
ротъ не только въ торгово-пронышлеввой Ж1 
ства, но и даже въ таввхъ ея областяхъ, : 
вал,— звачвн{е и кругъ ннтеллигентннхъ лю; 
рились до небывалыхъ прежде рази^ронъ. 
вреня ннтеллвгеяцк, какъ обладательница 
свед'Ьн!й, значен1е которахъ въ увеличеши 
ства страны и громадно, и вгЬиъ видиио, 
большое вл1ян1е на вс^ остальныя сослови 
съ т^мъ расширилось и вл1яв1е теоретиче! 
И1Я, отъ котораго стоять въ зависииоста 
ныя науки. Представнтели какъ теоретяче( 
Н1Я, такъ и всякаго рода техннческихъ 
св^дЪв1й составляютъ внтеллигентный вла1 
принадлежать: и офнцеръ, оргавизуюпцв б 
лоНБЫ и ведупцй ихъ на непр1ятеля по пра! 
енноб тактики; и техникъ, устраи8аю1ц1й ныл 
заводь; и священникъ, проооведующ1й бс 
истины; и учитель, разсказывавзщдй деревенс! 
чишкаиь о тоиь, что земля есть шарь; и I 
философ1Я, траатующ1й вопросъ о пространен 
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ыенн; и госулдрствененй мужъ, иорщащШ чело въ ду- 
иахъ надъ тЬиъ, какъ-бы осчастливить насъ, обывате- 
лей, издав1еыг ген1а1ьнаго приказан!». Вообще, про 
людей, собравшихся въ ввтеллигентнонъ к.1асс^, иожво 
сказать: что хотя они вышли и не изъ одного корня, 
но все-таки у нихъ есть одинъ связующ1й ^«енентъ: 
забота объ уБелвчен1и количества и значенш зваи!я въ 
обществ']^. Знав1е даетъ инъ и хлЪбъ, и общественную 
силу, анотоху естественно, что они должны заботиться 
о знаши, т. е. ваук^. Въ заботе о своей кормилице 
они прежде всего приходятъ къ иысли, что всякое д^о 
легче делается общими усял1ями и совокупннми стрем 
лев1ями, — такъ рождается ыысль о съ'Ьздахъ врачей, 
учителей, статистнковъ и т. д., и т. д. Эти же съезды, 
равно какъ а всяк1я ученыя общества, очевидно, яв- 
ляются первичными ячейкаии зарождаюш.агося инте. 
лигентнаго сослов1я. Этому сослов1Ю, подобно всФыъ 
остальныыъ, прШдется отстаивать свои интересы оть 
покушен1й другихъ сослов1й. И такъ какъ главной за- 
ботой ннтеллигентнаго сословш должно быть безпре- 
пятствеаное развит1е науки, дающей ему и достатокъ, 
а изв4стнаго рода власть надъ умами, то свобода науч 
ной критики, какъ залогъ безпрепятственнаго развитхя 
вауки, будетъ всегда главной заботов сословной орга- 
видац1и. Она иы'Ьетъ право отстаивать ее для себя, 
такъ какъ отнимать это право у нея было-бы такъ- 
же несправедливо, какъ отнять землю у крестьян 
скаго сослов1я. Зат^иъ, разумеется, на интеллигент 
ноиъ сослов1и будетъ лежать забота объ оргавиза- 
Ц1И всЪхъ т^хъ учевыхъ и учительскихъ учрежден!)!! 
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Еую Ернтнку И налъ ба 

пусиии кровь пря ве^ 
луча'Ь, такъ какъ всяш 
Мй'би шгЬть и^кста, раз 
внтех1игентной вдасты 
вЪтать безъ свободн кр] 
агаетъ пи1ное отсутетк 

1се сказанное выше так'; 
анственной формой обЩ) 
акъ какъ грахдане гое1 
заняти н иатереса, 1 
зресаиъ, вавЪстння под 
обходимы, и естественЕ 
Еудутъ нарождаться 
защй, это зватетъ — (к 

1ЬНаГ0, вбо С0СД0В1Я 

имной охраны. Су1Ц( 
эств'Ъ враждебность к 
емъ избавиться отъ ра: 

1ХЪ С0СЛ0В1Й. 



говорили мы въ книг 
раецвЪтетъ на русско 
немъ приметь участ! 
|[рактйковавш1й въ свое 
1а наша, строго говор! 
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в{|ль есть нвчто иное, какъ иаленьЕое госуда 
всеобщей вод&чей голосовъ, — не похожей, варо' 
фравцузсЕую. Въ нашей обпщн'Ё — не вь уко; 
сказано французаиъ — всяк1б сочленъ твердо 
нухдн свои и своихъ* '). Наиъ првходклось у] 
нявать земство — представителя саиоуправлен1Я 
Еультурннжъ классовъ, съ <М1ромъ» — предста! 
врестьянсБаго самоуправления, и мн оряшли 
заключенш, что (М1ръ> саноуправляется на бол 
ведливыхъ началахъ, нежели земство, хотя они 
ществуютъ радомъ, при однихъ в тФхъ же услс 
Способность нашего парода къ саноуправдеш! 

усмотреть во ВС^ХЪ его ПрИВЫЧКаХЪ и Д^ЬЙСТВ!! 

требность въ иеиъ сказывается и въ томъ, что < 
ляетъ ему большую долю внииашя при созда! 
идеальвыхъ образцовъ практичесвоб жазни, в 
оаъ отъ времени до времени ут^Ьшаетъ свою < 
которые очень часто побуждают^ его странен 
отыскивать такъ пазываеное «В'^ловодье*. Этс 
водье> — земной рай руссваго крестьянина. Та 
ни уб1йетвъ, ни воровства, ибо н^тъ бЪдност 
н'Ьтъ ни налоговъ, пи чииовпвковъ, такъ какъ 
его не подчинены никакому государству. Эта са1 
.ыющаяея общива, которая существовала не т( 
воображеши крестьянъ, но и действительно 
среди горъ Алтая, можетъ служить образце 

') Сежьскаа общвна въ Оловецкой губерти. Ал. Л- 
честв. Змисва аа 1874 г., ?* 2, стр. 133. 

'} Объ атонъ ен. «Оевовы вародввчества*. I. Юв! 
237-248. 
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саиоупраБлен1я, которое желалъ-бы акЬчъ русск1й ва- 
родъ. Очевидно, что характерв^ъЗшей его чертой яв- 
ляется децентрализащя И это вполне бонятно. Сано- 
управлев1е собственно и существуем только въ иелвап 
общинахъ, гд-Ь всЬ знаютъ другъ друга. Самоуправле- 
ние при посредстве выборныхъ, пеобходпыо развиваю- 
щееся вследств1е т^сныхъ связей, завязывающихся иеаду 
общинаии, теряетъ харавтеръ истиннаго саноуцравлен1я 
а приближается къ типу бюрократическаго, хотя все- 
таки оно всегда песравненво выше этого послЪдвяго. 
Децентрализованное самоуправлев1е должно быть иде- 
алонъ практической жизни, а потону и должно ограни- 
чиваться только при очевидной необходимости уступить 
часть его правъ цеитралвзованнону саноуправлен1ю, т. е 
управлению черезг внборныхъ. Органы цевтральнаго 
саиоуправден1я должны доводить до 1п1п1тит'а свое 
вмешательство въ жизнь отдельныхъ общинъ, стараясь 
давать БаибольШ1Й просторъ вхъ желашамъ и д^йств!' 
ямъ. «Народу, говорить Спенсеръ, лучше тамъ, гдЪ онъ 
отдаленъ отъ центра у11равлен1я, — гд^ административ- 
ные агенты не ыогутъ такъ легко настигать его> ')• 
Практика определить уже, какая доля власти надъ от- 
дельными общинами ножетъ быть предоставлена этимь 
органаиъ. Здесь мы говорвиъ только о ваправлеши, 
воторыиъ следуетъ идти, чтобы удовлетворить желаш- 
янъ народа. Интеллигевщя должна только сознать ту 
непреложную истину, что ея поват1я о саиоуправлеши 



') Гербертъ Спевсеръ. Рвавпт1е иолитическихъ учрекдешй. 
И8хаи1е журнала «Мысль*. Стр. 27. 
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Прикрывая свое ю[1Ьшата1ЬСТво ваукою, антсллвгев1ця 
только возбудить въ народе ненависть къ веб, чего, 
вероятно, не желаютъ а сама бюрократы отъ науки. 
Пусть хе они не судятъ о народ'Ь но своимъ личнынъ 
наклонностямъ, унасл1|доБанвыыъ отъ цЪлаго ряда по- 
Б0лЪв1Й в восаитанвывгь бюрократическою средою; вустт> 
не и^Ьряють иотребности народа потребностями отд^^- 
ной его части, въ которой эти потребности атрофиро- 
ваны ея историческими судьбами. Ерестьяне, жившее' 
въ услов1яхъ <»прского» самоупраа1ев1я, несомненно 

левгеиъ. НеоФ*иц1ады1ыЦ городъ ии'йлъ дохода свыше 20,000р.; 
расходовались овв по приговораиъ городского общества, которое 
\> себя то ва1Еояв710 'Общую Городскую Д1иу>, то — 
! в^чо. Дохояи и расходы за1)исыва1всь тщательно въ 
особые ваиги, который и ы сани вид'Ьлр; ввдАли такяе ва-ь няхъ, 
что деньги отдавались иногда ваа&мы взъ высокнхъ нроцентовъ. 
Благодаря этому тайному сакоуправленш, городъ, сравввтельно 
съ прочини, процв^ъ: онъ былъ и вынотевъ, в освФщенъ лучше 
другвхъ у^Бздныхъ городовъ Ярославской губерн1и; въ аекъ по- 
строено было два ваиевныхъ дона для учвлищъ; выдавалось по- 
соб1е бЪдиыаъ церкваиъ и даже одной загородной; пожарный 
обозъ былъ всправвъе ч«нъ гдъ лвбо. Губериаторъ БаратынскШ, 
до св'Ьд11н1я котораго въ 1844 или 45 дошло о существован1н ка- 
кнхъ-то, ае аредетавляеныхъ аа реввз1го првходо-расходвыхъ 
квигъ, потребован ихъ къ еебъ, ао получвлъ отъ городского 
головы откааъ, уволилъ его аа вто отъ службы, предалъ суду, 
палояллъ на везаковнорощеввое городское имущество запреще- 
л!е, предетавилъ иввнетерству; ивавстерство передало вопросъ 
объ ииуществА на равсиотрЪше грвпданскаго суда, который р%> 
шилъ отнять его 7 аео**вц|альнаго городского общества п пере- 
дать въ собствевность казенваго города. Одввиъ еловоиъ, тайному, 
свободному самоуправден1ю подоненъ былъ конецъ; городъ о 
при самоуправлении о*«вц1альво11ъ в — аришелъ въ упадокы. 
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должны бнли разввть въ себ^^ потребность г 
управлетю въ большей степени, нежели по 
чиновниЕъ, священниБъ и кунецъ, которые жи; 
видуальною, сравнительно, жизнью и аспорченЕ 
того, в'Ёвовиин привычками конаидованЕя вад' 
нныи себЪ людьив>. Сравнивая русскую жизв 
падной, г. Блокъ утверждаетъ, что русск1й иу 
усп^^ъ выработать въ себ'Ь глубо&1е рабсше ин 
ва которыхъ донып11 держались вс^ историчеси 
лизац1И| Политическое рабство всосалось въ 
плоть западвыхъ <гражданъ>, привыктихъ е 
огронныя надежды на свое «государство» и ра 
вать его какъ неизсякаеный источникъ разнь 
ненныхъ благъ— преимущественно въ сиысл^ « 
зр'к1ищъ> . Они часто бывали недовольны предел 
властями, но именно потону, что вФчво ожидала 
вали отъ нихъ какого-то высшаго покровитель 
по крайней н^р^^ сод1Ьйств1я своииъ стрея 
Между т^нъ РУССК1Й обыватель, приученный об: 
вь удовлетворев1и своихъ насущвыхъ потребнО' 
зяйственвыхъ в духовныхъ, одннин собственны 
СТВаИИ, 0ТН0СИВШ1ЙСЯ къ своинъ <гос1[оданъ> [ 
нынъ вхъ зат^янъ съ довольно 'Ьдкою иронЕей 
нялся всякому яачаньству только какъ нео( 
принудительной сил^Ь. При такоиъ взгляд11 на 
ство онъ не терялъ своей нравствеввой незавв 
не становился «рабомъвъдуш*» даже тогда, 1 
г. БлоЕЪ, когда его связывали по рукамъ и но 
чтобы принести въ жертву на алтар1Ь далекой 
етвенности. Поэтому-то бюрокр&т!я, такъ П01 
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въ западной Европе, не могла ировякнуть въ глубину 
русской вародноб хизви- По ин1Ьн1Ю нашего автора, 
главными разсадЕивани бюрОБратизка и милитаризма у 
насъ являлись некоторый овраины Россш, вапомивав- 
Ш1Я — по своему историческому врошлону и по харак- 
теру своего общесхвеннаго устройства — или патрхар- 
ха.11ьвую Аэ1Ю, или феодально-буржуазную Европу ')• 

Въ зак.1ючеп1е повторимъ сватанное нами въ «Оено- 
вахъ народничества*: 

' Лучшая > часть интеллвгенпди должна помочь 
врестьянамъ избавиться отъ вреднаго вл1яи1я самой 
интеллигевщи, — это первое и самое важное ея д%ло. 
Но для этого необходимо, чтобы <лучш1е> элементы 
внтеллигещ1я могли опереться на самихъ врестьянъ, 
т- е. необходима иоляЫшлв самостоятельность врестьянъ 
отъ интеллигентно-вультурнаго слоя. Разъ врестьянсвая 
жизнь будетъ отдана подъ опеву интеллигеищи вообще, 
то этимъ самымъ она будетъ направляться не тЪиъ 
иеньшйнствоиъ ея, которое благожелательно врестьян- 
свому д^у, а <образованвыми и достаточными классами>. 
Поэтому-то, только при полной независимости крестьян- 
свой жизни отъ руководства интеллвгенщн вообще, мы 
можеиъ над'Ьяться на то, что иеныпвнство интеллигев- 
щи сд'Ёлаетса, благодаря нравственаоиу своему вл1явш, 
руководителемъ крестьянской жизни, ии^Ёя въ виду 
только благо всего общества. 

Къ еожал']Ьв1Ю, инопе не уяснили себ^ етихъ истивъ 
и, вм'бя въ виду вавъ можно думать, вл1ав1е меньшин- 

') А Л. Блокъ. Полвтвческая литература въ Роес1я в о 
Роес1в. Вс17плв81в въ кп>с1> руссваго государствевваго права. 
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етва благожелательной народу ян 
необходииости бл1яшя интеллип 
течь повести совсЪнъ къ другии 
ряеиъ, только полная независиш 
отъ юридичесБаго и ЭБононнчес 
тенщи вообще дастъ просторъ 
Ерестьвяъ нравственному В11я 
лягенщи- На атоиъ основаи1и и 
чев1я какъ юридичееваго, тавъ 
н1я внтсллигепц1н надъ врестья 



Ивтвд1жгеиц!а х авродъ. 



аападничества съ нац|0№ 

ръ двухъ вяправлен1в т 
въ ваше вреия. Одно 
ваеть, что оба они нос 
стины. Къ сожалЁлю, 
зостравена злыиь о нео 

1ИреН1Я 8ТВХЪ двухъ 0ДН1 

1й въ третъеиъ, нотор 
то, что было истиннаг( 
I съ т&иъ ихъ увлечешя и ошибки, 
тоящее время трудно встретить такого 
[ока, Еакъ Чаадаевъ, и такого односто- 
листа, какъ Кир1^евскШ, но и до сихъ 
ю писателей склоняется на ту или другую 
Ь набтн синтеза ыежду этими нанрав- 
[ОЙ этого отчасти является и полеивче- 
евающ|й оба направлев1я и зяставляю- 
ь въ противиик1Ь только односторонно- 
ь виду правдивую сторону учешя. 
подобнаго отношен1& къ спору западни- 
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чества съ вац1онали8моиъ ножетъ служи! 
г. Алевс^ъя Веселовскаго ')• Неснотря на то, 
этой книги иногда старается взглянуть на 
парт1оннов, а съ болЬе широкой точки зрфн! 
не удается, в въ конц^-концовъ его тру; 
одвостороннииъ адвокатствоиъ западничест: 
врываеть глава при встрЪч'Ё съ фактами вр1 
нЫ западничества и старается доказать, Ч' 
только къ прогрессу русской общественной ; 
же ретроградная повытби связаны у него < 
цшнализыа. Въ свонхъ старан1яхъ авторъ д 
повторев1я одной изъ колоссальн1|Йшихъ о 
падавчества, будто-бы иысль объ освобожден11 
проникла въ намъ съ запада. Право, нанъ ,1 
понять, кавихъ путенъ иожпо бьио нр1ЙФИ 
веобходнности заинствованЫ элеиентарныхъ 
свобод']^ личности у западно-евронейскихъ Н1 
то вреня вавъ инопе перюды встор1и нап 
задолго раньше бнлв отпячены сильными I 
иыенно по поводу искан1Я народонъ освобо 
кр'!&постной завясииоств. Или ваши крестья! 
читали изъ зааадвыхъ книжекъ иысль о ев 
на свободу? Бсли-же все наше крестьянство < 
свое право на свбоду, то зач'!&иъ-хе интеллв: 
веобходвно заныствовать нысл объ освоб! 
Запада, когда она могла найти ее дома? По 
даже оградившись китайской стеною отъ 

') Зяпалное вл1яв1е въ вовой русской литерат] 
Веееловеквго. 
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I все-таки пришли бы еъ 
?гьянъ, такъ какъ это 
30. Г. Славатинск1б гово 
реетьянъ нашъ государст; 
вой почв^Ь> *)' Известно, 
ъ въ 1848 год; подняюс! 
Безчисленные факты докаг 
зго народа были противъ 
е при тавихъ обстоятелы 
I иителлигенщн заииство! 

-хе западиики ставятъ 1 
что было вполн'6 саиоб 
13ВИ? По вашему ыв^кш 
рнаго преувеличен^ вл1Я 
его народа. Народь, по : 
) челов^чесвЦ 1[атер1ал1 
ныб, который только по^ 
зврашдегся въ культурн' 

съ атой крайней фори] 
одько неинопе западивк! 
каждаго изъ нихъ состав 
риблйжеше къ этой край 
занадн в честна самииъ 
ЕОиъ внсьнЪ>. Скептичб! 
!СОты своего книжно-барс 
учшихь еторонъ нашего 

1анов11чъ-Славвтинся1й. Двор) 

1 вФва до отнФвы врФпостна; 
1новъ. Иеторав ииниетерства в. 
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и относились къ мужику какъ къ нев'Ьжд'Ь и холопу. 
Они в'Ьрили въ то, что крестьянинъ — холопъ въ душ'Ь 
и что нужно употребить вл1яте Вольтера или Руссо для 
истреблешя въ немъ этого рабскаго духа. Неудиви- 
тельно, что Чаадаевъ, по словамъ г. Веселовскаго, ждалъ 
всего отъ сильной власти, которая смогла- бы побу* 
дить массу русскаго народа усвоить, иные идеалы и 
слиться съ западомъ. 

Наша интеллигенц1я, выростая на дворянско-чинов- 
ничьей почв^, была изолирована отъ народа обоюдной 
сословной враждой, а потому и смотр'Ьла на него съ 
недов'1р1емъ и презр'Ьшемъ. Какъ изв'Ьстно, необходима 
была для русской народной общины рекомендащя н^мца 
Гакстгаузена, чтобы на нее обратила внимаше русская 
интеллигенщя. Понятно, что и мысль о холопств'Ь рус- 
скаго мужика приходилась по сердцу барско-чиновничьей 
интеллигенщи. Лучшхе члены ея, т. е. т'6, кто не допу- 
скалъ справедливости кр^постнаго права, выростая въ 
барско- чиновничьей атмосфер'^, съ д'Ьтства впитывали 
предразсудки своей среды, въ томъ числ^^ и в-бру въ 
холопство крестьянъ. Всл^дствхе этого они приходили 
къ мысли лечить крестьянина отъ холопства путемъ пе- 
редачи ему книжной мудрости, такъ какъ сами вычи- 
тали мысль о свободе изъ западныхъ книжекъ. А въ 
это время крестьяне говорили: «Сколько рабовъ, столько 
враговъ»; «ваше благород1е чортъ зародилъ, а насъ 
гр^шныхъ Господь спосоздалъ»; «мы и тамъ служить 
будемъ на баръ: они будутъ въ смол'Ь кип^^ть, а мы 
станемъ дрова подкладывать> О* 

') Пословицы русскаго народа. В. Даля. 
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1хъ вл1яшя западно-европейс 
1юдеб, по поводу инсли объ 
жно судить изъ того факта, 
> доказывало необходииость 

которому должно предшест: 
!ше, посредствомъ просвет 
в знаменитый Руссо. По нн^! 
ияны быть приглашены I 
ве обязаны» '). Какъ вт 

то-же самое время требо! 
и надела не только пахатно] 
I, но И реками, озерани, р] 
1я крестьянскаго промысла. С 
Росс1Я въ западпомъ вл1ян1 

она могла вполне саноб 
зопросъ? Бы.10-бы лучше, 

больше прислушалась къ к 
[И къ глубокомысленнымъ с 
ходимости прежде просвети 
амобытное р'Ёшеше, основан 
е. вародныхъ 8оззр^в1ЯХЪ, бы 



ерининспе велькокв недаромъ с 
'Отъ вольтерьйввзнъ харавтеравуе 
ера: Въ людской тодегЬ соетавле) 
ааваоН педантанн, всегда инкетса 
азываекое хорошлиъ общеет 
Гдучи богато, хорошо воспитав» 
злветъ собою ка1съ-бы цвФтъ чело 
нсь и трудятся саные велик1е Л№ 
[Вйствость. (Провсхошден1е общее 
1ВЦ1В. Ип. Твва. Сгр. 253}. 
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[>есс11вн^е чЬхъ, БаК1я иы ног 
гдно-европейскихъ учевыхъ. А и 

кЬскольБО странныии восторги 
оводу ВЛ1ЯН1Я н^иецкой науки 
[Ова, который въ 1766 году по 
1жден1я Ереетьянъ съ н § к о т 
1ъ и$ъ зеилею ■ Нашъ авторъ . 

<п'о ПолЪвову не зач'Ьыъ было ^ 
ружаться въ н^Ьыецкую внихную 

чтобы придти къ иысли , тил' 
ьянское воззр^Ьн^е на зтотъ преди! 
}ъ подложныхъ ианифестахъ Луга 
комъ д4л4 думать, что этотъ , 
^ какимъ-то пророЕоиъ вовыхъ ] 
Б только о тЬхъ льготахъ, которы 

съ нетерпЬя1еиъ,— съ т'Ьиъ, чтоби 
>ю сторону. Въ «анифест4, пои'Ь' 
года, Пугачевъ <жалуетъ> <вс4г 
е въ крестьянстве и въ нодданст 
в^Ьрнонодданныни рабаыи собстве 

и вяграждаеиъ древнииъ вреето) 

ШИ в бородами, В0ЛЬВ0СТ1Ю и СВ( 

ши, не требуя рекрутскикъ набор< 
1Чихъ девежныхъ податей^ влад1 
ив, сенокосными угодьями и рыб1 
1ИИ озераив безъ покупки и безъ о 
ьянское-же воззрение на зенельну! 



Иатвр1ады жгя истории Пугаче! 



X 
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ь у7еы1яхъ раскольнвчьо 
Такъ, основатель странн 
:ельство того, что Петръ- 
Я половвн^ прошлаго в^& 
1%-ли таковое антихрис 
первую опись народную 
алъ вс'Ёхъ челов'Ёкъ и ] 
нъ же разнеживъ зе^ 
въ насл'Ьд1в комуждо 
Шахъ своихъ, сице уста! 
ш: свое. Сей »е глаголъ 
вервниъ нарйцяетъ: гла] 
;еся. Все бо ванъ общая С' 
по описи раздроби варо 
рааыежева, сииъ разд 
[а другъ другу завидуют 
ующйхъ, оадФливъ воиу 
ничесоже давъ и ток и о 

лой припвсалъ ееб'Ь иде 
что крестьянство вообщ 
& частности никогда не 
раведлввыиъ учреадеше 
10, кавъ общественная < 
I общественной силой, 
иось слабее, то и равно; 
>шалось развйпе нашнхг 
а не въ пользу уничтож! 

возврЪа1я ствров«р1в. I Ю: 
5, стр. 205). 
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наго еостоянк. Когда-же усилились, еъ одной ( 
интенсивность требовашй освобошден1я со еторс 
постныхъ, съ другой — нравственное чувство и1 
части культурнаго сдоя, то произошла такая 
ровка общественвыхъ еилъ, при которой равнод1 
щая окаязлась въ пользу освобохдев1я. 

Такиыъ образонъ, ны утвер«даеыъ, что 
гораздо лучше, если-би наша барско-чиновничь 
лигенц1я прошлаго стол4т1я прислушалась &ъ 
руссваго народа в повела развит1е руссваго оба 
наго организиа санобытнинъ путеыъ, виФсто тог 
увлекаться освободительными коыпроииссани ; 
европейевихъ ученыхъ, презирая вк^ЬстЪ съ тЪ] 
народный умъ, такъ а вародвое чувство. За! 
Брод^ Чаадаева, внушая презр^н1е въ народным 
ственнынъ воззр^^шянъ, совершали, по вашей; 
кону уб(хсдев1ю, соц1альвое лреступ.1ен1в и были 
язь саыыхъ вредн'Ёйшихъ торназовъ вашего обо 
наго разввтЫ, неснотря ва весь свой варухны! 
рализиъ. Они были кость отъ кости и плоть 01 
бюрократизма и, работая на господство интел^ 
надъ народонъ, въ сущности работали на го( 
бюрократизма. Въ нашей тогдашней хизви 
элемевтовъ для упрочев1я гоеводства интеллв 
бурхуаз1и, на которую работали западные лвб( 
□отону наши подражатели этинъ либералаыъ 
презр%н1емъ къ мысли непросвещенной массы 
укрепляли мысль о необходимости <просв(щен1 
рокра'гизиа* , который, впроченъ, понимался ими р| 

Неводьио приходить въ голов; вопросъ: < 
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ая ошибка г. Веселовекаго и другиз 
тверхдающвхъ, что только вл1яш1 
нашу жизнь освободвтельвую стр) 

ЭЛ1ВеТЪ Пр0феСС1Я ЭТВХЪ 1ИЦЪ, СОСТОЯ!! 

ью, въ углублев1и въ книжную иу^ 
въ книги, они только черезъ эт 
вЪтъ, а потону и игнорируют^ сам] 

:ая въ книгахъ ХУШ столЪт1я нас. 

ги освобохдешя крестьянъ сь зеилс 

1сь, вапридгЬръ, на проевтъ Пол^ж 

гною для ВаСЪ ПОСпЪ!ПНОСТЬЮ, Г0Т01 

посл^Ьднену отврат1е этой нысли. 
ь б1ограф1и автора, что онъ бвлъ 8е 
заукой, они уже не сомневаются I 
атой нысли западвынъ вл1яа1яиъ. По 
отъ себя вправ'Ё заключить, что не б 
е было-бн у яасъ и нысли объ оев» 
ь д^Ьло до того, что въ то-же са№ 
11Й народъ требовалъ еще бол^Ье К' 
Мысль народа для нихъ не суш,еств 
лько книги, а разъ въ этнхъ книга: 
шели объ освобожден1и, то ел^доаа^ 

завлючаютъ они. При этонъ они, ра 
1тъ аетолько устную народную слс 
ародную литературу, которая не ин^ 
ь оффищально-книжную литературу, 
разокъ, народную мысль до ранокъ 
X (ве надо забывать, что въ нрежи 
мысль гораздо меньше отражалась въ 
Ь, ч/кжъ теперь), они, ничтоже су 
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счвтаютъ не существующими въ данное вреил 
иыслн, который не попали въ книги, и, наобор 
'гаютъ господствующими въ ц^ломъ народе т1 
которын господств у ютъ въ книгакъ. Отсюда п( 
ие110нвиан1е истивнаго развит1Я народной обще 
мысли и воверкав1е исторхи мысли объ осво 
креетьянъ. 

Благодаря тому-же обстоятельству, наши з: 
не завгЁчаютъ, что западничество вело у васъ 
къ позаииствован1ю освободвтельныхъ началъ г 
я въ нересадв* ц*лаго ряда сгЬсаительннхъ I 
•пй, дредпринииавшикся западными правите 
въ виду д^йствительвой, вца1Н'Ь реальной опасв 
торой у насъ часто не бывало. У насъ 9твст\ 
ныя западничеСЕ1я н^ропр1ят1я очень часто 
сд'бланныии, такъ сказать, про запасъ, въ вид 
ныхъ будущйхъ опасностей, и являются бол 
нодражашя, нежели изъ д^Ьйствнтельныхъ пот{ 
государства. Къ удивлешю, наши западник! 
шенно не заы'Ьчаютъ т^хъ регрессивных 
оторыя мы заинствуемъ съ Запада, и 
что нами оттуда берется только освободитель! 
мысли. Это тоже объясняется т^мъ, что регр 
аозаиыствован1я прямо берутся изъ жизни запа 
пейекихъ народовъ, а не изъ внигъ; а такъ ке 
западники фиксирують свое внаиав1е по прев 
на книгахъ, то и готовы приписать регрессив! 
еанобытвическоиу мышлев1ю. 

Коренная ошибка г. Веселовскаго состоитъ 
что онъ не различаетъ вл)ян1я западничества 
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В1Я его на обществеивую аизнь. По его 
гдв'гъ доказано благотворное д^Ьйств1е 
туры на нашу, этиыъ саиынъ доказн- 
ворное д^^Йств^е западничества на обще- 
. Но въ дМствительности это било не 
а засадная лвтература способствовсиа 
, настольБО-хе ви^штЬ съ тЬяъ наше 
федило разввт!ю нашей общественной 
Енйшивать развипя .1итературы, кото- 
ръ является достоян1еиъ незначнтель- 
ва, съ развит1енъ общественной жизни, 
. нолохен1я вс^хъ членовъ общества. 
1ЯТН0, что развитее, напри1гЬръ, хиво- 
шадать съ обществевнымъ регрессоиъ, 
изнаеть, что то-же явлеше повторяется 
> литературой. Причиной зтого бываеть 
[вхной мудрости, считающейся источ- 
рода прогресса, въ токъ числ^ и обще- 

Бъ совал^н1ю, не всегда случается, 
что эта Биикная нудрость, будучи до- 
[инства бнваетъ причиной неяон'Ьриой 
иеньшинства на господствующее руво- 
большинства. 

вл1ян1я западничества на нашу лите- 
'ворвое его Д'Ьйств^е несоннЬнно. Этиыь 
:казать, что наша литература должна 
а въ тоиъ учеиичесЕонъ иоложен1и, въ 
1ВИЛИ историчесия обстоятельства. На- 
ин силами должна стараться выйти И8Ъ 
и занять равноправное между другими 
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дшратуранв к^Ьето. Но ей необходвмо прой 
ученичества дм того, чтобы въ бонц^вонц 
вполне сажостоятельноВ, т. е. самобытной. П 
наступить перюдъ равноправнаго обидна к 
Боторомъ нуждаются вс% народы хакъ-ке, е 
Аильные люди, не теряя при этоиъ нисколы 
еиъ санобытнош процессе ыышлешя. Этот 
отчасти, уже ваетупвлъ. 

Поснотрииъ теперь, каково было вл1ян] 
западничества на общественную жизнь. Пре 
кидается въ глава тотъ фактъ, что съ тМъ : 
наши государственные люди стали западни' 
нроев'Ьщаться всякаго рода звпадныни пора 
тоиъ чиел! и наукой,— они ви^^ст^ сь т11иь 
зрительн'Ъе относиться бъ ин11Н1янъ нев^ 
нассн. Е'Ьгь со>шЬнЫ, что въ бол^е ранн! 
нашей истор!н государственные люди были бол^ 
выслушивать ин^ше <зенли>, ч^т. впоелЪд 
нашему мн'!^н1ю, объясняется это т^^мъ, что у 1 
]|НЁН1е было не тавъ развито, вакъ у вхъ прс 
Еле грамотный воевода или бояривъ, зйсЬ 
боярской дум^Ь, былъ бол^е способепъ увая 
народа, некели такъ называемый проевЪш;еН[ 
никъ XVIII столФпя. ТипичнЬйшииъ западник 
считать Петра Великаго, который до сихъ)п< 
таетъ воображение нашихъ западниковъ. Воо] 
всякаго рода знан1ями, Петрь сталъ презри 
""ситься къ мн^Н1аиъ нев-Ьждъ, а слЪдовате 
^Ёшямъ всего народа. Ему доставляетъ б( 
&ждете глумлеше надъ вародныии предра 
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в1Ьровав1я1гв. Понятно, что для него кажется не^'^I 
нысль обращаться еъ народу аа совйтонъ, сакь пос 
пить въ тавихъ-то и тавихъ-то обстоятельствахъ. 
статаетъ онъ эту ныель нел'биоа не по склонности 
самоличному унравлен1ю (онъ всегда готовь нрос) 
совета у науки и ея жрецовъ), а потону что, по < 
инФвш, только просв^щеввые люди способны вести < 
щество по пути прогресса, къ общему счастью. Тако 
же нп^н1я придерживались вс^ западинви. Истинв 
св'!Ьтъ ови видлтъ только въ наук-Ь, въ знан1и, кото| 
идетъ къ нанъ еъ Запада; понятно, что в обществ! 
выя дЪла должны быть поставлены въ зависимость о 
людей, просв1^щеввыхъ этимъ свЪтомъ. Когда вопрс 
былъ поставленъ такинъ образомъ, то объ участ!и И1 
Н1я <зеилв> въ государственвыхъ д^ахъ не могло бв 
больше и р^чи. Для счастья всего общества необходи 
было отдать упраа1ев1е государствоиъ въ руки прос! 
щенныхъ людей в устранить отъ него нев^^ждъ. Пет; 
продолжая д^о своихъ вредшественниковъ, круто н] 
етупилъ къ реформамъ и оковчательво укр^пвлъ 
русской зеил'Ь господство просв'&щенныхь людей, т. 
чивовввкоБъ, прошедшихъ изв'Ьствый курсъ наукъ. Та 
народилось у насъ бюрократическое управлев1е, проти 
котораго возстаютъ я пыв^шн1е западввки '). Впроче) 



'} т. Вшолъ въ внигь своей 4ПолитичесЕЕ1Я двтератгра 
Роее1а и о Росс1н> говорить (очеввАНО, находясь подъ вл1ан1е 
НН2В1Й Бонст. Аксакова), что неоднократные иеторвчеек1е опы 
вокаяажи ве способ ноеть слав я иск и хъ народностей еъ обравовв! 
снльныхъ и пр0'1ны:хъ государствъ. Это объясняется, по ннФе 
автора, отчасти уве пряс;тетв1еиъ въ внхъ тахахъ высви 
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Б обыЕновенио не 
бюроЕратявка, которая состовть въ гос 
гихъ вадъ многими, во иия наувн и н] 
торымн будто-бы обладаютъ эти немног: 
признаютъ основу бюровра'сизиа: правт 
шанства насильно руководить нев']^ес 
шинетвокъ, и обыкновенно только до 
современная бюроБрат1я не настолько у 
дуетъ, и должна быть зан'Ънена другою 
Мнопе напрасно дуиаютъ, что бюрократ 
тнямъ— синонимы. Над4лФ бюрократизм 
не только консервативнынъ, но и либер 
кадьнынъ или да»е соц1алистичесБимъ. I 



духовяыхъ внстншЕТОвъ, которые ииЪютъ ивчи 

грубыми, чиет1> подвтичеСЕини «добдестаив*, в 

подагающвни нЪвоторое нравственное несоверш! 

одаренной натуре елавчввна слишяоиъ иного 

тельноств, Широкой гуианности и унствениой 

для государственной яизни требуется и вЪчто 

Ф несоБиЪстииое съ тольео-что увазанвынн 

иу, прибавляетъ авторъ, известное финсеос 

каа •безчедовКчносты и н'Ънецкаа «выдеря 

ть немалую роль въ судьба нашей иогуще! 

были нужны по враНней ШрЬ вакъ лига^ 

иеталлу, взъ вотораго вваче нельзя сд'&лат! 

[мъ обраэон-ь вя историческую, кн совреиен! 

ый вр1еиъ защиты русской шизни употребля^ 
огинп авторанв; втотъ нр^ек-ъ давалъ воэио 
торы а неврасввыа стороны вашей госуд! 
[■еиъ чукдыхъ русской жвэнв элементовъ. 
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нающ|2 ввсаадать соц1алистическ1в общептвевны 
путеиъ господства лросв^щеннЕкъ революц101 
сощалвстовъ надъ иассоб народа — внчего 6о1%> 
бюрократъ, тольБО бюроБратъ-сощалист'Ь. Овъ 1 
презриггельно относится еь народной нысли, 
бюроЕратъ-БОВсерваторъ, н д'&лаетъ это во ни! 
и знан1а, подобно ену-хе. По 11н^н1ю Дюрвнга, 
нее перенесеше вудьтуры несетъ съ собою вес 
выгодное явлен1е, а ииенно, постоянную опеку, 1 
препятсхвуетъ естестненноиу развитию народных! 
Между т^нъ нова эти посл^дн1я не вошлн еа 
тедьно въ культурную жизнь, вародъ, въ точвоиъ 
этого слова, еще не хиветъ '). 

И тавъ, васБольво завадвичество <1Ыло яео< 
для того, чтобы поставвть нашу лвтературу в; 
высокое положен1е, въ которонъ ова находится 
настолько-же оно было вредно для вашей общее 
жизнв, заразйвъ нашу ввтеллигевщю язвою б) 
твзна. Западввчество было главвой причввой 
тельнаго отношен!» ителлигещ1я къ вароду, Ч1 
ярче выясвяется въ Боззр^в1яхъ такого сям 
ваго западника, кавъ Чаадаевъ: Росе1я погибне 
просв'Ьщенвая власть не съуы'Ёетъ переродить 
выхъ свовстъ русскаго народа. Вредное вл1ян1е 
ничества ва вашу обществеввую жизнь освов 
ва тонъ, что ово разрушало ъЬ^у въ уиетв« 
вравствеввыя силы русекаго варода и такииъ 01 

') ФялософЕя /г^ЬЦстввтельноетв. Ивложевуе «илосо* 
стены Дюранга. А. Еоз10ва. 



145 

переносило центръ тяжести русскаго прогресса въ внтел- 
лигеншю. Цстинный-же общественный прогрессъ бн- 
ваетъ только таыъ, гд^ общесгвевное д^о дввгаетъ 
не одна ввтеллвгенщя, а весь народъ. 

Общественныя формы вполв^Ь эависятъ отъ харак- 
тера и умственннхъ свойствъ народа, и разъ нашъ на- 
родъ, по яв^Ьб1ю западниковъ, настольЕо дикъ и нев{|- 
жественъ, что санъ не ыожетъ выработать сносной об- 
щественной жизни, то онъ, следовательно, не иожетъ 
ее в заимствовать. Н1|которые завадааки надеются на- 
садить культуру на дикой русской почв^ насильно; но 
спрашивается, коиу-яе нужна будетъ эта культура, 
воддерживаеиал палкой? В^^дь всякая общественная 
форма вужяа только для увеличен1я счастья людей, а 
каково-же будетъ ноложен1е варода, который должевъ 
будетъ ввсвльно подчиняться общественной формЪ, не 
соответствующей его характеру и уму, а следовательно 
в желан1яиъ? Таквнъ образомъ, мы вправе сказать, что 
самобытное развиие общественной жизни есть един- 
ственно согласное съ стреылешеиъ къ действительному 
увеличеи1Ю счастья людей и что только способствова- 
н1е ему возможно для людей, не желающйхъ прибегать 
къ насид!ю вадъ народомъ. Но ви^сте съ теиъ, вера 
въ необходимость саиобытваго развипл, подразумеваетъ 
веру въ возможность саноетоятельнаго развит1я, а сле- 
довательно и веру въ существовав1е здороваго зародыша. 
Не все въ Росс1И дурно, по маев1ю самобытника; иначе 
онъ не могъ-бы верить въ прогрессъ своего общества. 
Эготъ скромвый оптнмизмъ необходинъ д.1я всякаго 
общественнаго деяте.тя, въ тонъ числе и для публи- 
Ивтелдигевщн в вяродъ. 10 
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ЦВСФ&. Многииъ ненавистна наша в<]Ьра въ русе) 
родъ, въ его нравственныя и уиствевныя силы 
какъ на ней основана наша вЪра въ свиобытв* 
вит1е, а это последнее загорахиваетъ дорогу рс 
либерально-буржуазнынъ зат^янъ, въ БОторпхъ 
видинъ добра для народа и общества. Дуиаеаг 
наши воззр'1н1я разд^ляетъ и лучшая часть [ 
интеллигенЦ1и. Эта часть ивтеллигенщя на санош 
является гораздо болЪе народнической, нежели&то 
думать, судя по органамъ печати, въ особенное 
газетакъ. ВЪра въсилы своего народа настольЕ< 
(ттвенна, что только ияоплененныии вл1ян1яии е 
ванностью отъ народа иохно объяснить тотъ 
иизиъ, который госнодствуетъ у насъ по отноше 
народной жизни. 

Если мы отстали отъ Запада въ наук^, век; 
текник1Ь, нолитивЪ, то это еще не доказываетъ, 
отстали отъ него и въ обществевной жизни. Въ 
нашей народной жизни лежать община а артель, 
таЕ1я формы общественной (гражданской, а не о 
ческой) жизни, которыиъ позавидуетъ Западъ. 
инопе и не ногутъ взять въ толкъ, какъ цто в 
отставшей въ наук,^, политической жизни и т. 
то-же время иожетъ оказаться передовымъ въ 
ственноств, но это— фактъ и съ нимъ необходи! 
таться. 



Либерализмъ и народни 

Хаотическое состоян1е обществ 
свующее у насъ въ настоящее I 
ыгодво только т^иъ изъ ваправл 
рываютъ эгоиетическ1я стренден1я 
ародонаселен1я равными прекрасна 
ающиии отъ ИЕОгихъ, даже впол 
хъ нравственныя язвы. Благодаря 
остоян1ю, либералвзнъ, наприы'Ёр'Б 
ащитвикоыъ общенародныхъ инт1 
^^тея, придаетъ еыу изв'бствыв 
тижь, въ сущности еиу ненринадл< 
охранить этотъ црестижъ либера 
инъ, старался избавиться отъ вар 
1Й тЫъ, что указывалъ на частич 
оззрЪн1Й съ народническими въ об 
Ъронсаов^дан1я, печати а В'Ьбот 
аяхъ, упрекая вародвиковъ чуть- 
;еждоусобной распри. 11о словаиъ 
ики должны быть ихъ друзьями I 
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няхъ сходетвъ ихь програнмъ, на которыя иы только 
что увазали. Но ори этоыъ гг. либерала забпваютъ, 
1Т0, по 11В'1!В1Ю вародивковь, крупица встивы, ваходл- 
щаяся въ лабералвзьгЬ, ие иожетъ закрыть его громад- 
ныхъ ведостатковъ. Уиалчввать объ этихъ недостат- 
кажъ, во имя союзваго дМств1я вародничесгва съ лв- 
берадизнокъ, это значить д1|йствоБать ва руку своиыъ 
врагаиъ, такъ Еакъ, нЪтъ со]1в^Ьв1я, что въ общенъ 
врограмиа либерализма врахдебва вародввчеству. Прав- 
да, в съ врагаки входятъ иногда въ союзы, — напр., 
при баллотировке, сражев1яхъ и т. в. случалхь, — но 
въ вублвцнстичееков д'Ьятельиости, имеющей цЪлью 
развить критическую н ы с л ь въ читателе, совер- 
д1епно нецелесообразно умалчивать о ведостаткахъ 
хотя-бы и будущаго только врага. Но в^Ьдь лвбера- 
лизмъ не есть только будущЗй врагъ вародначества, 
какъ скловвы думать в'!&которые; н'бтъ, и въ орошлонъ, 
и въ настоящемъ онъ старается ск.1онить какъ обще- 
ство, таБъ и государство къ своей програни'Ъ во всеЗ 
ея целости, а не только въ той части, съ которой она 
схожа съ народничествоиъ, Осуществлен1е этихъ стрем- 
лев1й, во вашему ин^я!» (которое мы и постараемся 
оправдать въ этомъ труд4), будетъ гибельно для рус- 
скаго варода и государства, а потому мы и считаенъ 
своею нранственною обязанностью раскрывать истинную 
сущность либерализма, прикрываемую, до сихъ поръ, 
званенемъ общаго блага. 
К То, что у насъ изв'Ьстно подъ вмевемъ «либераль- 

наго ваправлен1я>, главнышъ образоиъ состовтъ изъ 
трехъ элемевтовъ; шнтеллпгентнаго или проев'Ьщеанаго 
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бюрократизма*, о которонъ ш 
глав^ъ, (либерализиа> и «н&рох 
полнаго выяснев1я этихъ двухъ 
Н1б оглявеыея назадъ на тЁ теч< 
ной иыслн, которыя бьии ихъ не 
етвенная мысль, въ качестве вс 
щальныхъ рефорнъ, давно уж 
путь для нвхъ. Но тавъ вакъ н: 
вообще вс^ соврененЕыя общест 
личннхъ слоевъ, интересы кото] 
дарны, то, понятно, и общест 
была расколоться, пойти по разш 
общественной мысли, еще въ х 
быть схематизированы въ двухъ 
мы назовемъ <юридичесвииъ> на 
" эвовомичеекимъ > . 

Подъ назвян1е1съ «юридичес! 
подразум4ваемъ то, которое ука; 
объема волитическихъ правъ ру| 
на ланацею отъ всЪхъ золь русс 
СЕ1е вопросы отодвигаются посл'] 
правлен1я на второй оланъ; по 
всего долкенъ быть р'Ьшенъ во 
ноств в объ обществевныхъ га 
Основой общественной гарант1Е 



[ереаечатываеиъ, с ъ 
I странвцъ взъ наше: 
№ овЪ необзодииы 
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ечатаютъ учаспе общественнаго 11в^Ьн1я въ государ- 
етвенныхъ отправленЕяхъ. Но, къ сохалЪнш, вопросъ 
о форн'Ё, въ которой общественное нн^Ьв^е должно прн 
нять учасие въ государственной деятельности, не жо- 
жетъ быть выясненъ, благодаря «независящиыъ обстоя- 
тельстваиъ* . Несоин^нно одно, что эта-то тунанноеть 
и привлекала ыногихъ къ этоиу направлев1ю. Каждый 
воленъ подразумевать что хочетъ нодъ словами «обще- 
ственное нн%н1е>. Одинъ подравун^ьваеть подъ нииъ 
!11Н'Ьв1е двдъ, получившихъ отъ государства свидетель- 
ство объ оБончан!!! изв^стнаго курса науБъ. Другой 
дунаетъ, что д^ло совс^иъ не въ наукахъ, а въ тол- 
стом! кармане: цензъ — любимое словечБо атихъ гос- 
подъ '). Они стараются доказать, что только люди со- 



') Одян1> изъ ивхъ, въ порыве усерд1я оъ насажден!» 'у 
нмъ въ Росс1и западно-европебсЕаго либераливна, перевелъ 
кввгу Гериана Лотце (ОсвовавЕя практическоб «илосо«1и>, от- 
кровенво проповедующей господство ииущихъ надъ неинущйни. 
Казалось-бы, говориФЪ Лотце, что назвав1е гражяаввнъ — только 
титулъ, который еще доляевъ быть пр1а6рйтевъ и которые 
предполвгаетъ, что ктовябудь, въ канонъ-нвбудь опредЪленноиъ 
иЬегЬ, въ ваюй-нибудь общин* в, сверхъ того, въ ваиой-нвбудь 
проФесс1||, довазалъ, что овъ действительно способенъ оказывать 
обществу услуги. Въ ввду етого, слАдовало-бы скорее келать 
гораздо большаго ограничен!» активной политической правоспо- 
собиоеги, чЪнъ ВТО практикуется въ настоящее вреня. Прв кв- 
ш;щейся суровости, такое огравичен1е было-бы даке въ ивтере- 
сахъ неключевныхъ, потому что порядокъ, которому овв нв- 
сколько ве способетв1Ютъ, но изъ хотораго взвлекаютъ пользу, 
безъ И1ъ сод'Вйств1а билъ-бы во всявомъ случа* бол*е обезпв- 
чевг. Какою-ле иервои иы иошвнъ ивнФрить способность чело- 
века быть гракдавиыонъ? На зто буря1уаэиый филосо«ъ даетъ 



I 
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етоятедьные доставны быть виразителяин со 
наго |1в%н1я>, что только они ин^ютъ досуп 
иышлев1б и искренно стренятся къ сохране! 
ственнаго порядка. Б'Ьднякъ, говорятъ они, Л1 
кается фантастическими выиислаии а ради ос 
ни ихъ готовь жертвовать сущеетвующвиъ о 
выиъ порядконъ; овъ ничего не иожетъ про 
потоку всегда надеется выиграть. Третьи утв( 
что эта готовность бедняка на всяк1я херт 
ножетъ быть устранена, если 6Ъ общественно! 
будетъ выражаться ыысль внборныхъ вообще 
рода. Защитввки этого во8зр^^н1я утверхд! 
(цензовики> отнюдь не ногутъ выравать соб( 
вое 1[н^н1е, а только нн'Ьнге одного класса, 1 
ин']Ьн1я идутъ очень часто въ разр'Ёвъ еъ ш 
какъ народа, такъ и государства. Если он 
экононйческ1е вопросы на второЯ планъ, та 
потону, что путь увеличен1я объема правъ 
считаютъ саиынъ короткань путенъ къ благе 
нассъ. Но вн^ЬстЬ съ тЬыъ они утверждаютъ, 



изв^ствыВ лнберальныб ответь: Полное участ1е въ га 
вой жвзвй предполагаетъ, ковечно, интерееъ къ еа С 
собвоеть въ управден1ю ею. Ни то, нв другое не пс 
посредственной у изнЪрев1ю; во велв1вв& перваго ноя 
которою в1|раяткоетью считаться оропорцюнальною ' 
какую нарушен1е порядка причвнидо-бы отдЬльпоау . 
проворцю вальвою его имуществу, почему ниуще 
ценвъ — саныВ обычвый, не вполне надеявыИ, но и ( 
иаштабъ, во которому представляется к взм«няетсн 
граждавсипхъ иравахъ. 
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йовикв* еоособны исЕаэить государственную д 
ность н направить ее къ закр^Ьнлешю б^Ьдноств 
ноначесваго рабства. 

Очевидно, что струи <юридическаго> нап]) 
совс^мъ не однородны и быстро вступиди-бы В1 
другъ съ другоиъ, если-бы надъ ними не тяготи 
:ц1висящ!я обстоятельс1ва>> Теоерь-же эти разн( 
струн находятся въ кажущейся едивев1и, что 
юридическому направлен1Ю тотъ тшоннруюиц! 
который оно пр!обр1|ло въ 110Сл1Ьдиее вреия. 
уиевьшея1еыъ давленхя «независящвхъ обстояте; 
когда вашдый додаенъ 6} деть выяснить детал! 
общественные идеалы, вспдывутъ нарушу рЁзк. 
Ч1Я, которыя кроются вь существ'^ втихъ разно] 
струй, сдавленныхъ пока въ одно течеше. 

Второе направлен1в общественной нысли 
ваий •9ЕоноыичесБиыъ>.Прндерхивающ1еся этого 
лешя утверждаютъ, что въ основаши челов^^чесв 
ст1я леаситъ экономическая независимост 
госос1оян1е. По ихъ вга^ш, безъ экономичен 
зависимости вс^ юридическ1Я нрава личности 
всякое значеше, делаются просто фикщей, I 
игрушкой. Подобно Исаву, б^днякъ долженъ ; 
свои права за чечевичную похлебку вашего вр 
рабочую плату, едва дающую ему возможность 
рать съ голоду в поставлять потребное для к 
стовъ число рабочихъ рукъ. Для человека рабо 
по 16 часовъ вь сутки, у котораго не хватаетъ 
думать о чеиъ бы то ни было, кромЪ насущна! 
ве нм^ютъ никакое цЪны вс^ юридичесия пра 
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Босаользуются т'Ь, ктодеряитъ] 
ноийчесЕонъ рабств'Ё, и восоол 
ради собственныхъ ц1Ьлей, т.е. ; 
кр']Ь11лев1я этого рабства. Юриди 
довъ есть только внешняя оболочк 
быта, а потопу тщетвы всЪ усил1а 
равенства а свободы въ юрвдачесшй I 
то-хе время принципы рабства основ 
чесваго. 11реобразовав1е еконоывческ 
обходимое условие, предшествующее 
а яе фиктивнымъ преобразовашяиъ в 
формы юрвдическаго быта, удовлетво 
требиости интеллигенц1и, главныыг 
щейся Еъ свободе иысли, «огутъ бь 
для народвыхъ насеъ тймъ, что, уии] 
генцио, отвлеваютъ ее отъ вниыател: 
ществующаго порядка. Когда не удов^ 
ности саиой внтеллигенцш, она, недОБ( 
щвиъ обв^ественнонъ порядкоиъ, чу 
всФыъ недовольнымъ голосань и бере' 
покровительство, — этиыъ (помимо проч: 
та внимательность русской интеллиге 
ческому вопросу, какой мы не видинъ 
пейскихъ иЕтеллигенц1дхъ. Вс^ мечт1 
ныхь гаравпяхъ правъ личности, т 
ння для васъ въ отвлечеши, въ д^йс 
существовав1и экономической нищеты 
гарант1и правъ только экономически 
стей. Поэтому устранев1е экономвчес 
необходимо прежде всего. Когда она 
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кобходиности исчезнетъ я веравевство к>рид 
I какъ оно составляетъ только наружную с 
1венства экононвческаго. На вын^ЬшнеЙ-аи 
;ской почвЪ ножетъ внростать только т&в 
!ек1й быть, къ котороиу стреиятся <цензови 
[ъ евлъ старающ1еся заториозить разви11е е 
пиъ форнъ. 
Таковы были 0СВ08Ы двухъ наоравлев!д обо 

мысли. По нашему наФв1ю, ваасдое нзъ I 
чаетъ въ себ-Ь изв^^ную долю правды. Но 

узка и одностороння. Они указывают^ 1 
гый, узБ1й вуть, тогда какъ передъ нами 
»ая дорога. Каждое взъ нихъ беретъ одв; 
аародаой жвзви водъ свое покровительство 
•ь только эту половиву основной. Челов 
юсть беретсд не во всей ц'Ьлости, а разсмат] 
|К0 съ одной стороны. Л между т^мъ для 

васъ необходимо удовлетворев1е, какъ свО[ 
лхъ, такъ и эковомических'ь потребностей 

данвое время. Наша экономическая и I 
вь такъ т^Ёсво вереплетены другъ съ друг( 
1ТСЯ въ такой зависиыоств одна отъ другой 
)ходиио должны ечвтаться съ этой связью 
ь соображев1яхъ о вашемъ сощальномъ бы' 
:во старались-бы мы давать нреиыущество 
гой стороне вашей жизни, — все это можетъ 
юзвть ея оравильный ходъ *). Если Ж1ика1 



I Авторъ книги „Очервп первоначальной зковокиче! 
1", г. Зиберъ, утверждая, что политнчесв1а «орш 
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арода обевц^яйваетъ въ его 
;кой свободы, то ви^ктЪ съ т 
(ое б2агосостояв1е будетъ неп 

фяктивнынъ. 
ззваенъ опасвоств односторов 
, на кофорыв указываю эв 



чесЕихъ, — является въ втоиъ елуча 
■а Иврвса. Къ сотмйнио, овъ 

:вовваго своего пмошей1я, о про 
[иагу. Вс« разсущеы^я пряверие! 



ощнкъ, нвоборотъ, что вкояоничес 
'ся политичееванн Форыаив. Тан 
[твчесвЬ «орны вв что вное, какъ 
■но говорить только о вхъ вэавио; 
ттедьыоиъ вревиущеетвЪ т^ъ ил 
шъ оевовав]в г. Зяберъ утверякЕ^т 
власти вароядветсв соотвЪтствев 

I, ЕОТОрЫЯ ПрОИеХОДНТЪ въ 8В0В1 

гр. 412), Достаточно вриснотрЪтьс! 

на Русв еяпиоличваа власть прок 
ать себя отъ ввЪшивх'ь нападев! 

1 вричвво& ;тверадев1я носеовск 
а1е охранить свои дживоты" отъ 
ло очень вадную роль въ етом!! 
у-ще руеск1В народъ не искалъ ^ 
. хансной власти, въ то время ; 
«воды разэоряютъ его пуще литвь 
ви звон онв чес К1В вобукдеви рувс 
ндъ другихъ, о Еоторыхъ такъ лег 
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ра&1ен1е. Но, по нашем; ннФтю, язъ этого не 
, что юридическ1я реформы не нужны. Оя^ 
только сопровождаться такой экономической ре- 
которая-бы вырвала еъ корнеи'ь всякую воз- 
> наложить эЕононическ1я ц^Ёпи на большинство 

А что юридическ1Я и экономичесыа реформы 
[дти рука объ руку, это доказалъ фактъ осво- 
: крестьянъ съ аемельнымъ над'Ьломъ. 
[1жден1е эконоиичесБаго ваправлешя, что юрв- 
бнтъ есть результатъ экономическихъ обще- 
:ъ силъ, опровергается въ встор1И на всякомъ 
!сли »коноиическ1я силы оказываютъ могуще- 

влЫше на складъ обществевныхъ формь, то не 

вл1яи1е на нахъ виЪютъ и юриднчесшя силы, 
я оривилдепн однихъ и безправ1е другихъ по- 
ведутъ къ тому, дто эковомическ1а блага распре- 
9 неравномерно. Юрйдическ1я силы весоинЁнно 
сакое-же самостоятельное вл1ян1е на обществен- 
мы, какъ и экономическ1я; а потому было-бы 
[тельЕО не обращать вниман1я на юридичесйй 
)0да. Надеться на саморазвитге экономическихъ 
отвязаться отъ возд1Ьйств1я на нихъ путемъ 
'О порядка можно только въ теор1и, а отнюдь 
Ьйствительной жизни. Мы скЬло иоженъ вету- 

дорогу юридическихъ реформъ, если въ то-же 
ступинъ и на дорогу эконоинческаго освобож- 
рода. Это последнее будетъ нейтрализировать 
10, которое ыожетъ произойти при одной юриди- 
ефорн^, и мы въ Еовц^ концовъ сд^лаенъ шагъ 

по пути правоваго освобожде81я, не оплачивая 
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его, какъ это было на Западе, эконоии'; 
ствонъ народа. 

Дйю въ тонъ, что на Западе реформы : 
быта сопровождались въ эБононической с 
стреылен1е1[ъ ловысвть благосостоян 
классовъ, — что отчасти и достигнуто. В 
благосостоян1я не давало рабочинг Блассе 
только и иожетъ окончательно удовлетв 
экономической независимости. Будуч 
юридически, рабоч1Й оставался въ аконоыв 
ств^. а сотому долженъ былъ в въ юриди 
плясать по дудк4 свовхъ вовахъ господъ, 
торыхъ зависало лишить его благосоетоявь 
въ вищету. При правилънонъ ход^ обшесч 
вит1я веобходвмо етоль-же тщательно 
разБИТ1и экономической независимости на 
о его юридическихъ правахъ. Одбо повна 
СТ0ЯН1Я рабочаго класса (къ которому онъ : 
прнвнкаетъ, а, следовательно и не зам^ч 
жетъ дать счастья народу, такъ какъ п 
сутетв1е эковоияческой независимости д'кнй 
тнческнмъ рабомъ каиитялистовъ. Нес 
эаовоивческая независвность, сопровождае] 
Тровнемъ благосостояв1я, все-таки неизн^ 
доставляетъ счастья среднему челов^ьку, ч' 
ческая зависимость съ большимъ благосос! 
этому-то нельзя не признать, что Западъ : 
ной дороге, которая его и привела къ 
кризису . 

Никакая бюрократия никогда ве может: 
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гь на экононическую будущн' 
}бщества, т^ либералы, ко' 
зван1е б7рХ7аз1и и ариеток 
пало враждебна, по своимъ 
эковохачесБОму строю, хотя 
ащеншин сильно вредить в! 
сь аристокраТ1ей, въ санои' 
шомичесБов независии! 
I всегда и всюду неуБлонн 
Ь. Если браться за улучшв! 

строя, то нужно ХВЩНЫ1СЪ 

иыхъ влассовъ, которое т 
ъ западной бур1куаз1еб и ар| 
■еньгаее м'&сто, а не дава' 
1ЫЙ нросторъ, БаЕъ требуюи 
1тъ привести господство ден 
сройств* государства, отчас 
}тоыу характеру, коюрыб с 
ишгь союзаиъ, въ котортс! 
1н4. «На глазахъ нашихъ з 
шый юристъ и профессоръ Р; 
^щества превратились въ 0{ 
съ ц^1ю грабежа и обиава 
1хъ скрывается бол^е подле 
зства, ч^жъ въ исторш : 
ъ тою разницею, что граби! 
[ъ сооба(ествъ, сидятъ не в 
Б цолотыхъ хоромахъ* '). X 

. въ правй. Рудольфа Фонъ-1ернн 



г 
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тотъ государствеНЕНй строй, хозяиномъ вотораго явв 
господа, описываемые Херингомъ. У насъ нЪть освс 
тй предполагать, что русская денежная аристоБр! 
будетъ лучше любой взъ зацадно'еврояейсвихъ. 

Либералы ув1^ряютф, что авовоивчеекая самостояте 
ноеть иародвыхъ нассъ будетъ только останавлвв 
повншев1е вароднаго благосостояшя в, наоборотъ, 8 
ноивчесЕая заввсаиость вхъ отъ культурваго клв 
будетъ волезва ве только яосителямъ культуры, в< 
вароду. Недавво одивь взъ остэсйсквхъ бароновъ 
страввцахъ одной либеральной газеты подсм^ява 
надъ экононнческой везависвиостью , указывая , 
батраки остзейекаго крал вользуютея болывинъ бла 
сос1оян1еиъ, нежели русские крестьяне, будто-бы по 
зуювцеся эвонокической везаввсимостью. Лживыя 
тяжвв этихъ ландлордскихъ соображенШ разбиваются 
прахъ общеизв-Ёсгиынв фактами страствыкъ аела 
остзебсквхъ батраковъ иы^ть аозеиельвую собств 
ность. Н^тъ сомвЪн1я, что гроыадв'Ьйшее большвнс 
вашвхъ крестьявъ сворке согласвтся вя совраще 
свовхъ матер1а.(ьныхъ потребностей, нежели пойд* 
въ батраки, т. е. лишится одного изъ свящевныхъ вре 
лвчвости — вконоыичесБОй незавнсвности, нарушев1е ] 
торой ^ведетъ за собою попран1е в духовяыхъ | 
вравъ, превращая волити1есвую незаввсвиость 
фикц1ю. Въ вашей лвтератур1^ можво найтв массу С1 
д1[|тельетвъ, что ваши крестьяве жертвуютъ очень бол 
1ВИ11Н иатер1альныив выгодами, ради сохранев1я свс 
эковомвчесЕой незаввсвности '). Поэтому-то едва I 



*) Это ввл«ш\е замечается не только въ области седьево-. 
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главннхъ вадачъ нашего времени н состоять въ 
чтобк надгнить трудящихся оруд1янн производст! 
достаточной иФр^ и т^нъ освободить ихъ отъ е1 
дикости прибегать кь аревдаыъ, батрачеству в 
подобнынъ средстванъ. Либералы несогласны сът 
вымь ннйв1еиъ; они не дуиаютъ, что эеонпиич 
независимость должна считаться настолько^асе вая 
правомъ личности, какх и политическая. Все чег 
хелаютъ въ области эконоиическаго раз8иТ1Я, н 
быть формулировано такъ: улучи1ев1е блатосос^ 
массъ. Это улучшете, по ихъ инФв1ю, можетъ 
достигнуто унеиьшев1еиъ податной тягости, ув! 
Б1емъ производительности народнаго труда вап! 
стичеСБимъ производствоиъ, но отнюдь не путеш 
доставления народу экономической независимост! 
онъ способенъ только разорить себя, напри11гЬр1 
тень хищвичесБОЙ культуры земли. 

Эконоиическая политика государства можетъ 
направлена или только ва увеличея1е благосо 
Н1Я личностей, входящихъ въ его составъ, или-; 
обеапечеше ииъ эвономической независииост! 



ЗяИственвоЙ пронышленностя, но и въ другпхъ. Такъ, 
ваиъ П. Бфименяо, врестьяае яорояатъ возкояностью зан1 
пустарвыни проиыежаин даяе в въ тонъ случа'б, ког^а по 
□риносятъ иевьш1Н эаработовъ противъ средввго иненво 1 
что кустарь чуветвуетъ себя дона свободнЬе, н 
!10двево^ьвыб рабоч!^ у хозяина. Это созиав1е кр 
выралаютъ поговоркой: (хоть доходъ — не доюдъ, а 1 
вольаыН свЪтъ>, (Труды кожисс'и во изслЪдовавш кует! 
проиысдовъ Харьковекой губернии. Вып. I. П. Ефихевко) 
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шадно-европейСЕихъ государств 
ественно къ увеличешю ыатер 
I личности, упуская изъ виду 
ыичесЕой незявисииисти. Тепер: 
)ды таков близорукой политиеи. 
о стремятся срнть до основани 
стройку, съ такииъ трудомъ 
ычи Блассани, — стремятся во ик 
езависииоств, которую они вогд 
гяхелыхъ политичесЕихъ услов! 
енъ останавливаются передъ 
мъ во Франция, возетан1емъ же. 
. въ ОЬверо аиервканскихъ Сое^ 
'. п. лвлен1яии Но въ эгихъ д 
щвительнаго: какъ-бы ни были 
;)ава. они неспособны заглушит! 
еской независимости; отсутств1€ 
чаевъ нревращаетъ самыя пол 
[ю. Наоборотъ, блага, даваемы, 
мостью, настолько ц'Ънвы, что 
уь забывать даже очень крупнь 
скомъ стро^. Во Фран1ци, наи 
, элементомъ населешя является 
мый эконоияческв крестьянинъ- 
ь револющонныиъ — т1^ слои | 
совс^мъ не пользуЕ>тся благам 
мости. Можетъ показаться еъ 1 
ф1альное благосос10ян1е и экое 
ь одно я то-хе; но на хЬлЬ э' 
рабоч1й во Фраиц1и пользуете 

гел1игеац1н и народъ. 
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благосостоятенъ, какъ и крестьянинъ, — ско| 
большиыъ. ПарЕ1Я[(;к1Й рабошй, наприм^ръ, ар| 
больше, нежели большинство крестьянъ, но онъ ^ 
не д%.1ается довольнее и ивролюбяв^е, ниеннс 
тго у него оФтъ экононнческоб независвиоств, 
торой онъ чувствуетъ себя несчастнцнъ, обеядо. 
Балсдый взъ вихъ готовъ-бы довольствоваться н 
достаткоиъ, лишь-бы добывать его не путеиъ 
ства, работы на другого, а собственннмъ саио! 
нымъ трудомъ, гд'Ь рабоч1й былъ-ба ви^тФ еп 
хозяинонъ. Безъ этого политичесЕ1я права, огра 
независимость личности во Францш, только { 
чНБняютъ ту болезненную ненориальность, кото 
четь за собою экономическая зависимость: при 
ность — вершительница судебъ всего нолю 
строя— должна трепетать и пресмыкаться пере; 
номъ мастерской и фабрики. 11олитическ1й стрс 
ставить достоинство личности, а строй экон< 
топчетъ его безпощадно и безжалостно... Пот 
подобння вротяворЬчЫ сами наталкиваютъ 
на мысль о необходимости привести оба стро 
ному уровню, и они стараются это сделать поср 
ломки зкоЕОиическаго строя. Но такъ.какъ ( 
ный политически строй все-таки поддерживает'] 
нюю экономическую безурядццу, то у рабочихъ 
мысль низвергнуть этотъ строй, зам'Ьнввъ его е 
идеальныиъ. Культурные классы, напуганные е 
пытками, но не желая идти путемъ, укавывае! 
бочими классами, бросаются въ другую сторо! 
ственными руками готовы разломать политическ 



I 
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ИШ1 созданный. Отсюда этн в'^чны^ 
бодн къ цезаризму, которна чуть I 
ФряЕц!к>. Не бедность или нищета 
ныЙ строй ея неустойчиванъ, а т 
СБОЙ независииости рабочихъ класс 
жилище и увеселен1я городскихъ р1 
лучше я разнообразнее, нежели у бол 
наприи^ръ, Норвег1и; но эти посл1|д 
шей эковоивческоб независимостью, 
клонвы къ государствевныиъ пере! 

Такиыъ образомъ, опытъ запад; 
родовъ достаточно докаэываетъ, Еа 
инчеекая политика государства, ст] 
къ увеличевш иатер1альнаго благ( 
не заботясь о томъ, чтобы вм11ст4 
за нею пр1обр1^теБ1е зтогоС 
въ собствевноиъ хозяйст 
«собственное хозяЯство> надо раз] 
только исключительно индивидуалы 
артельное, ассо1цац1онное, которое : 
оказывается выгоднее хозяйства ин; 
коФороыъ сохраняется 9КОиоиическа^ 
ности. 

Ошибки западно-европейскихъ 
предостеречь насъ отъ сл^дованш 
повышен1я благосоетоян1я безъ нас 
ЭБоноивчесЕоЙ независимости. Если 
етво, будучи представителенъ искл 
ных-в классовъ, подъ ихъ эгоистич 
было првнуадено идти по дороге 
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етва Еародонас&1ев1я, то у насъ оно вполне веза&иеихо 
и иохетъ избрать такой путь эковоиической политики, 
который божЬе соотв1|тствуетъ общенародной пользе я 
который ботЬе вигоденъ для самого государства. Въ 
1861 г. была сд^Мана первая попытка обезпечять эко- 
ноийческую везавнсиность вашего крестьянства, — по- 
пытБВ, оставшаяся, въ сохал'Ьнш незаконченной, бла- 
годаря реакпди со стороны самого <общества>. Реакц1я 
была сильна я господствопала много л^тъ, втечен!е ко- 
торыхъ заботились ие о насаждев1я првнциповъ эконо- 
нйчеСБОв независиностя, а только объ увеличен1и бла- 
Г0С0СТ0ЛВ1Я народонасвлен1я посредствонъ покровитель- 
ства распространен1Ю фабрикъ я заводовь. Во имя по- 
вышев1я народнаго благосостояв1я ограждалось возвы- 
шевиынъ тарифомъ производство вашихъ фабрикъ и 
заводовъ, облегчалось вхъ устройство посредствонъ суб- 
сид1й и т. п., то-есть д'блалось все то, что было не- 
когда сд^аво западно ' европейсЕини государствамя. 
Е^ва-ли нужно доказывать, что, идя такинъ путемъ, 
ны если и достигнемъ такого-же благосостоянШ рабо- 
чохъ кдассовъ, какое мы видииъ ва Запад1Ь, то вм'!^т^ 
съ т^иъ пр1обр'Ьтемъ и вс^^ западво-европеЙск1е недо- 
статБи и болЪзнЯ' Мы ножемъ погубить и тотъ зача- 
токъ акононичесБой независиностя, который уже есть у 
аасъ теперь,— вместо того, чтобы, ваоборотъ, заботиться 
о его развит1и и расаространешн. 

Впрочеиъ, въ послЪдвее время была сд-блава весьма 
робкая попытка возвратиться къ принцвпамъ эконо- 
мической политики 1861 года. Мы говоринъ объ учреж- 
ден1и байка, съ цЪлью способствовать распростравен!!) 
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крестьянсБаго зеыдевдадЪшя. Кп 
пытва встр'Ёчаятъ много орепятс! 
тивъ себя довольно упорную агвт; 
турнаго слоя. Стараются довазвш 
нуждается не въ расширен!» свое 
чительво въ кредит^Ё на улучшен 
ныхъ оруд1б, на пршбр1Ьтен1е исб1 
и т. п. Нечего в говорить, что м 
гбиъ, что крестьянинъ нуждается 
теши гдавнаго орудш своего трул 
остальныхъ, т. е. лошади, нлуг^ 
только о томъ, что свести всю 
лишь Еъ второстепеннынъ оруд! 
основной, значить сделать или неп 
или подтасовку жизненвыхъ двле: 
стнть развит1я принципа экономе 
крестьянства. Князь А. Васвльчи: 
си!й быть и сельское хозяйство I 
тотъ основной принципъ, ЕОТОра] 
ваться государство въ вопросе о 
владФв1н. Аграрное законодатель 
можеть ви^ть только одну опред 
печить зеи.жед'Ьльцу так 
вое соотв^тствуетъ его 



') Изъ втого полояен1я логвче'ски 
то, что вея земля, выв!) вультнввруек 
нахъ арестьявства, ибо только его рек 
почв; вашего отечества. Очевпдио, г 
принять, вакъ логвческ1й результетъ ег 
диность выкупа креетьявствонъ веФх^ 



"^ 
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[ 9Т0Г0 принцааа, т. е. еслибы у каж- 
олъ такой кусакъ зещи, которыб погло- 
л%тв1й трудъ, — онъ не нуадался-бы 
:ой зеюи, ни въ продаже своего л^т- 

астаихъ яежжеваакЪлщеръ, обрЕ^ботываютея 
бочиии евлони врестьянства. Только посд* 
врестьниъ будетъ соответствовать вхъ ра- 
1В0, въ пр&втичесЕОиъ разр1Ьше111и йоаросъ 
ь возиояяостеВ, условШ п обетоятельетвъ; 
■ж^въ перейти разныя стелена в граяадш. 

быть ооставденъ только тавъ, а ве иначе. 

приэнаенъ справедливость той жиеля >ян8й 
я только что нанн цитирована; во не тавъ 
ъ авторъ, Онъ усердно ищетъ лазейки, во- 
' отд^атьеа отъ логвчесаихъ выводовъ его 
:в1й И, уаы, застреваетъ въ вей саиниъ 
отъ 9та лазейка: 

9ТСЯ одно очень ваявое соображев1е — чтй 
11, трудъ зенледЪльца, вавъ разсчатывать 
какъ она провзводатсн аывЪ по еуществую- 
|рвдванъ полеводства, ютя-бы грубо и ве- 
)на должна быть производииа по вра- 

1жен1е, говорятъ ивые, должво сообрааатьсн 
уры, не забегав впередъ, в тввь вакь иа- 
врестьяве почти нагдЪ не довольствуются 
'Онвно енимаютъ ш пашутъ чув1я зенлн, то 
I у нЕхъ есть ивлишеаъ рабочихъ силъ и 
|)ндврхиваяеь, по зтону предпцлокешю, ны- 
1яНства, слЬдовало-бы въ етевной полос*, 
лекиое зеиледЪлге, отвоцнть посвлеадаагь 
о нужно, чтобы вродолкать ету иульгуру 
I. за^уЕая нашни по 6-10 лЪт-ь; въ лЪснс- 
еще существуетъ ляданное н лйсоподподь- 



^1 
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а сл^довахельво былъ-бы эконокически ае- 

в,е&ется полвтвчесЕнхъ правь личности, то 
старается доказать, что политическое до- 

сл*доаало-бы на гои-ь-яе основанги допустить пе. 
бку 1*са на столько л*тъ (15—20), сколько нужно 

л'ЬенОЙ пороглии. 

вашего автора, все вто 'Фальшавиб. разечетъ>, 
зеилевлвд4н[е яолано опреяАляться по раэсчету на 
очнаго хоэяйсгва». «ПропорцШ — сколько оданъ 
|В порядочной обработке нояетъ возд'клать зенлн — 
|вольно точно, в только такая сропорщя и иогетъ 
1Нстй011ъ длн суждений о достаточности крестьян- 
>>. Таквиъ обраэокъ, врестьнввнъ должен'ь нолу- 
еили, сколько нужно при уелов1н ведения шора- 
тва>. Дунвекъ, что ведеше <аорядочваго хоаяВ- 
ьчвкова должно быть во веякоиъ случай выгодой, 
! соврененнаго врестьянсааго хозяйства. Если ато 
тавъ, то при понощи проектвруеиаго нхъ ннни- 
!Д'Вл1я вашему автору легко это будетъ докавать 
авнву. Посиотрииъ же, что иэъ втого выйдеть. 
вводить на своей земли шорядочиое хозяйство*, 

, спрашивается, будетъ обработывать остальиыа 
.травсгва вемли? Не будутъ-ли гг. вевлевладЬльды 
ихъ сами? Или князь дукветъ обратить чуть не 
[Ь Росс1и въ пустыни, въ воторыхъ будугь рыс- 
1ладЪлы1Ь1 за развой Боиьей тварью? Н^гь, ко- 
хъ подобвонъ князь Ваевльчиковъ в ве дукаетъ. 
повинаетъ, что если врестьяввнъ получитъ только 
сколько нужно для веден1а «порндочиаго хозяй- 
• придетъ къ гг. зеилевладЪльцамъ кланяться ж 
1 эеиельви, о которой онъ тавъ старается теперь. 
съ < ворядочвыиъ 10зайствоиъ> выкинуть только 



.;:^^'--'Л. 
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стоинство личности должно изм'Ьряться еяимуществомъ. 
Проследить Еорень, на которомъ выросло это воззр'Ь- 
те, нетрудно. Д'Ьло въ томъ, что, по прежнимъ поня- 
Т1ямъ, наука и знанхе считались единственными двига- 



для того, чтобы кое-кавъ согласовать принципъ над'Ёлен1я вресть- 
янъ землею, соотв'Ьтственно ихъ рабочииъ силаиъ, съ тайнымъ 
етремлешемъ оставить за крестьянствомъ настолько мало земель, 
чтобы оно нуждалось въ аренде земель частныхъ землевладгЬль- 
цевъ* Иного объяснен1'я словъ г. Васильчикова мы себ'Ь не мо- 
жемъ и представить, такъ какъ не можемъ думать, чтобы онъ 
д1Ьйствительно в'&рилъ въ возможность ведешя его «порядочнаго 
хозяйства > вс^^мъ крестьянствомъ, что неминуемо привело-бы къ 
залужешю чуть-ли ве половины пахатныхъ земель по недостатку 
рабочихъ рукъ, сосредоточенныхъ на <ращональной> обработк1^ 
только крестьянской земли. Или г. Васильчиковъ думаетъ создать 
особый класеъ безземельныхъ рабочихъ, который и будетъ обра- 
ботывать остальную часть земель? Или онъ зад у мал ъ, можетъ 
быть, выписать кул1евъ изъ Китая? Или-же наконецъ онъ ду- 
маетъ, что крестьянство можетъ вести «порядочное хозяйство» 
на всемъ пространстве культурныхъ земель Росс1и? Бели эта 
посл'Ьднее предположсн1е в'Ьрно, то очевидно онъ долженъ опять- 
таки на основаши изм'Ьрен!я над'Ьла рабочей силой, признать 
необходимость передачи всей земли въ руки крестьянства. Со- 
здан1е особаго класса безземельныхъ рабочихъ тоже идетъ въ 
разрФзъ съ прияципомъ надела соотв'Ьтственно рабочимъ силамъ, 
Какъ ни кинь — все выходитъ клинъ. Остается въ самомъ д'Ьл'Ь 
предположить (считая г. Васильчикова искреннимъ челов'Ькомъ), 
что онъ или задумалъ превратить часть культурныхъ земель 
Росс1и въ пустыню, или-же хочетъ переселить къ намъ деше- 
Быхъ, послу шныхъ и выносливыхъ кул1евъ. 

Но такъ вакъ оба эти предположения (хотя и являющаяся ве- 
обходимымъ логическимъ заключен1емъ изъ предлагаемаго вна- 
земъ ограничен1я креетьянскаго надФла площадью, которая-бы 
логлощала весь крестьянстй трудъ только подъ услов1емъ веде- 
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адьная наука, стояли тогда за такую 1 
[юса. Благодаря-же господству того пре 
8нан1е и наука д'к1аютъ людей бо^^Ье 
[И, легко было вааеть въ ошибку язлиш 



ся въ убытокъ». 'Я сЬдъ на юзя&ство, гово] 
^ссоръ одного изъ цашахъ выешихъ се^ьеIО-xов 

ныхт. завецевШ, г. Энгельгардтъ, въ 1871 го; 
ть, достагочно подготовленный ваучно. Теперь, 
I одивнадцать гЬгъ, доведя хозяйство иое, во ег 
ности, до блестнщаго состояв]^, а говорю, что 

[йственныв воззрА111я нужива, въ главнихъ сво 
ъ, чрезвычайно рацювальиы, если снотрЪть 
в арф||1я Общей государств ев вой оо1ьзы>... •' 
л-чииоввиЕН, да либералы, вродолжаетъ тотъ-я!< 
[11ающ!е сути дЪла, ногутъ думать, что крестьян' 
аить трехпольную систему и ванЪввть ее нвоп 
10сЪяшемъ>... <Я на основаши научныхъ сооб 
вавги нноголФтней дравтикв, въ одннъ голосъ < 
рю что иь! долшвы вести ввстенсввное ховнйс 
ея по поверхности, распагнвать пустующ1я ! 
> деревина, А. Н. Эвгельгардта). «Старыя *ор 
, говорнтъ л. Ермоловъ въ квигЪ своей •Орга! 

хозяйства!, во нногихъ случаяхъ удеряивают* 
дств1е одвой рутвявости и везиав1я вашихъ хоэ 
1 обыкновенно утвершдаютъ, но и весьма част! 
ннынъ причивамъ! (стр. 36). Рааум'Ьвтсв, мы е 
рить, что викавихъ улучшен]й въ земледЪлш н 
ит1е зеиледйльчеевой вультуры должно идти ряд 
н1енъ народонаселев1н и разввт1енъ другн1т> ст<: 
1И. Въ одноиъ мЪст11 зеилед'ЬльчесЕая Еульт;ра но 
убев'Б мекду хищнвческнмъ, аереловнымъ ил1 
йствонъ и трехпольной системой, а потому и 

был'1>-бы выгоденъ; въ другомъ — еще нечего 
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гурно-интехыгеят; 

1ЫЛ0 ИЯ придти К1 

агентный слой б 
1лен1Я общевародв 
)11а насса, если е 
нравственвыии, т 
*? А громади'Ьйп 

истеи11, и сяиою вь 

ить введевы нФеото] 
I т. д. Дм перехода 
дй11н прежде всего, 
, требуется большая 



■аые налоги истощай 
продавать сеот'ь, т. ( 
1-хозяйствеввой про1 
о веилед'Бд! 



олодь его еобетвевва! 
«вокдающее увеличе) 



еобходииыжъ Ц1Я улу 
учшев1й ати, пока, е 

дунбть о ВОЙНОЖВОСТ 

ч) собствеиныиъ иыв' 
А потому в яеобхо] 
Ын для аяблвлевха \ 
Прн втоиъ нужно р; 
I г. Васвльчивовыиъ: 
1въ съ рабочими свл( 
|дьсЕ[>е хозяйство въ 
I г.). 
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щихъ людей прошлаго вреиенн было одержимо имен: 
этииь доБтринерсБвиъ предразсудвоиг. Но такъ ка! 
пр1обр^Ьтеше знав1й требуетъ отъ человека затраты в 
в^стнаго каиитала, то на праЕтвк'Ь выходило, что лю, 
знан1я и науки были ви^сгб съ т^иъ и людьив доет 
точными. Поэтому, подыскивая практическое иФри 
для изнЪрешя способности личности къ участ1ю 1 
управлен!и общественвыии делами, нашли, что лучш 
м'Ёрило и есть имущественный цевзъ. РазуиФетса, : 
этоиъ посл']Ьдвез1ъ р^шен!и уже видна некоторая в 
тяяБЯ, но если туть и д{|лается ошибка, то доволь 
незначительная, воторую были вправ'Ъ игнорировя' 
врактичесые дЪятели. 

Оонтъ разрушилъ всЪ эти доБтринерсв1я сообрва 
а!я, ясно доБазавъ, что «образованные и достаточн! 
классы >, заполучивъ Бормило государствевнаго упра 
лешя въ СВОЙ руки, соображаются больше всего 
своими классовыми интересами, игнорируя иуждн I 
только народа, но и большинства общества. Перехо; 
власти въ руки буржуазныхъ Блассовъ сопровождал 
везд^ тенденщеЯ лишить народъ и тоЁ ничтожной до 
эхояонйчеСБоа независимости, какую онъ им'блъ. Гок 
рятъ, буржуазные классы все-такя много сноеобствова. 
развитш свободы личности, науки, печати, в^ъроисв 
в^ЬданЫ и т. в.,— въ этомъ есть известная доля пра 
ды, хотя и меньшая, ч^иъ обыкновенно дунаютъ. I 
не надо забывать, что буржуазные классы, виЪст^ 
тЪмъ, внесли страшную неурядицу въ экононичеев 
отвошев1я. Самое поош,рен1е науки и печати со С1 
роны буржуазныхъ классовъ отразилось на этихъ в 
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;ннмъ образоыъ: об'Ь онФ 
1ительно буриуазвое вапр! 
)е<:еъ народной 9изни был^ 
)ссй производства, необxо^ 
арогрееся въ распред'кнев!! 
1на въ тЬжа. Неравной^] 
ктствъ стала усиливаться ее 

конц4-ЕОнцовъ оказалось. 
свь въ русахъ б;ржуаз1и 
,. Въ то-же вреыя, ради 
жая логически-однос 
ограину либералов 
ескаго полноправ1я 
)въ. И теперь па Запад'Ь 

личностей находится въ 

ШОЛНЁ свободны и П0ЛН01 

ошен1и и въ то-же время 
рабстве у буржуаа1и, блат 
о, неприкосновенность аотс 

съ величайшимъ ожесточе 
[О, въ душЪ аадъ политиче 
а-порабощевной массы. 
«ъ, прогрессъ европейских 

а11ян1ю Еультурно-интел: 
льныиъ путемъ, развивая 1 
рону ихъ жизни, да и то 



что сибаритство 
1СТИ нЪиецЕихъ пубдяцвстовъ. 
я. Сгр. 348). 
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Н1еиъ радик&1взиа, я не либерялязна. ЭкономичесЕая' 
сторона яизнн нетодько не совершенствовалась 
смысл* распредЬлешя, а, наоборотъ, несиотря на г 
надвое усвлев1е вакоплен1я богатствъ, все болЪе и 
л'Ье ввергала рабоч1е классы въ эковоиическое рабс! 
Ин^енъ-лв нн право считать подобный прогрессъ, п 
вергаюпцй большввство народа вс^Ьыъ иатер1альвым' 
духовныиъ пытБаиъ экононическаго рабства, за вЪ' 
нормальное и справедливое? Разумао-ли было-бы 
нашей стороны повторять опытъ западно-европейек! 
вародовъ съ предоставлев1еиъ буржуаз1и исключите 
наго права на руководство жизнью русскаго наро 
имЪя ясныл доказательства, что эти классы спосоС 
дать только эгоистическое ваправлев1е обществен! 
хизви? 

Разумеется, въ средЪ вашего культурнаго кла 
аашлось-бы незначительное меньшвнство, одушевлен! 
истинно обществевно-нарцдными етремлен1яии; но в*] 
никакого соив*н1я, что при господстве бурауаз1и, < 
было-бы затерто, подавлено, осталось-бы безъ всяк 
вл1ян1я на жизнь. Поэтому, если у этого меяьшивс 
есть что сказать народу, есть чему поучить его, то 
лучше-ли заранее позаботиться о томъ, чтобы меа 
нимъ и народонъ не было викакихъ преградъ, вр( 
господско-колупаевскаго режима? 

Кажется, въ наше время иожно-бы уже понимать 
достаточною ясностью, что либерализмъ совс^мъ не е 
ближайшая станЦ1я прогресса, какх склонны дум 
миопе, а ванротивъ — ведетъ въ сторону отъ стол 
вой дороги прогресса, приводя къ невылазной трущо 
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1ую фадьшъ этого у 
ьность по отношев1ю I 
ждоусобную войну, I 
: это значить только I 
«Фть отличать обиан 
[ввтельнаго источник 
анчивыб мирашъ, в ■ 
орокрят1и у в(НЁхъ в 
а — СБритые, табны< 
5етвенвая наша иыи 
ло-ли закрывать на не 
[ТО либерализма начи 
1МИ нашей прессы: с] 
31Й Марковъ въ жур1 
I что буржуа — такая 
, какъ и поб1Ьжденн1 
Н4тъ, торжест 
ьное разрешен! 
^щественной сп 
ральные нублвцисты 1 
ственнаго ви^шательс 

. ОДНВХЪ они Х0ТЯТ1 

шательство опасно но 
«ессивнымъ тевденц! 

не ножетъ пожроввтельЕ 
I вооружая протнвъ себ| 
[ак1авели. Стр. 130). Фа1 

тЬ-же вельнокн соврем 
ы — защитники яяъ ввте 
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они внушаютъ, что это — только оруд1е11раБа и зас 
Еотораго нужно взбегать во иия лвбераливна и 
гресса. Эти двулицые Янусы, ин^я ввиду только в 
ресы буржуазш, прииоравливаютъ свою аргумент: 
соотв^Ьтственио тону, сь к%иъ они говорлтъ. Изъ 
ихъ, лбратценныхъ къ бюрократе, льются слова: 
возбуждаете басносюввыя надежды, вы заигрывяе! 
такой опасной силой, которая способна иогубнть В1 
дущеыъ ветолько буржуазхю, но и весь существу! 
строй; бросьте этотъ путь в помогите ваиъ, 
мы истинные столбы порядка и государства. Въ т 
саиое время на лицЪ, обращенномъ къ прогресса 
публике, разлита коварная улыбка съ иронвчес! 
подыигиваньенъ по направлев1Ю къ бюрократ1и, в 
жающинъ: не верьте въ государственный соп1алв 
ибо отъ бюрократ1и яамъ ждать нечего; какъ-бы в 
думали о самомъ государственноиъ соц1ализи^, не 
должны признать, что бюрократ1я ни къ чему не 
собва; безтактно было-бы съ вашей стороны говори 
государственномъ вм^шатсдьств^Ь на пользу народ! 
массъ, когда вы видите, что въ настоящее время 
находится въ рукахъ бюрократ1и; государственные 
щализиъ будетъ вреденъ уже потому, что онъ п 
дарственный. Эта хитрая аргуиентацш подЪй( 
вала на тЪхъ, кто не былъ споеобенъ заметить, что л 
ральные публицисты противоооставляюхъ государс1 
ному соц1а.!изму государственный либ» 
лизиъ и ничего больше. Отвращаясь отъ идеи I 
даретвевнаго вмешательства въ пользу народныхъ Н1 
эхимъ свмыиъ мы епособствуеиъ утверяденш уж( 
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1та государствевнаго л] 
же ви'Ьшат&льства въ 
^янБвровъ, пронышле] 
совъ, торговцевъ и т. ; 
10 въ экононичесвую 
•да, и не только у нас 
ЬБО это ви1^шательс' 
[ъ въ покроввтельств^ 
!у и счнталось настоль 
не считали его даже эв 
гда поднялись голоса 
ест во государства на 
отреблять терминъ • 
кавъ будхо-бн до тЬх 
эконоивчесБОЙ жизви 
1Л0 извфстныиъ СЛОЯИ' 
можно сказать, что 
рствен ныиг либ 
у насъ до поел'Ьдняго 

Ы ИЪ С0Ц1аЛИ8Н0 и 

объектъ государствеяв 
въ И круинихъ врои1 
I Б.1ассами. Д^ло и; 
;асть бюрократш съ то 
ь эвоноиическую жнзб 

она уже влад^етъ в 
будить бюрократ!» у1 
)у капиталистическаго 
всононической независ 
ы вволн'Ь глуно н безт! 

1 и ниродъ. 
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ваться силой бюрократ1и, разъ она существуетъ. Какъ- 
бы мы ни смотр^^ли на роль бюрократхи въ обществен- 
номъ организме, но мы не им'Ьемъ права предоставлять 
могущественное возд']^йств1е этой силы на экономическую 
жизнь общества въ пользу капиталистическаго производ- 
ства, какъ этого добиваются либеральные публицисты. 
Конечно, еслибы государство избрало себ4 другое ору- 
Д1е возд'Ьйств1я, наприм'Ьръ, земство (разумеется, не ны- 
нЬшнее), вмЬсто существующей нын* бюрокраии, то 
д-бло было-бы поставлено не въ прим'Ьръ лучше; но в-Ьдь 
намъ сл4дуетъ р-Ьшать вопросъ о государственномъ вме- 
шательств* не только для будущаго времени, но и для 
настоящаго, при которомъ оруд1емъ управлешя въ ру- 
кахъ государства служить бюрокрапя. Вопросъ, следо- 
вательно, въ томъ: должна-ли бюрократ1Я заменить ны- 
нешнюю свою экономическую политику вмешательства 
въ пользу капиталистическаго производства другою, или 
нетъ? Либеральные публицисты, защищая ныне суще- 
ствующ1й государственный либерализмъ, трактуютъ во- 
просъ такъ, какъ будто у насъ теперь нетъ никакого 
бюрократическаго вмешательства, и нападаютъ на «на- 
родную политику», указывая прогрессистамъ, что въ 
настоящее время она будетъ проводиться ни кемъ 
инымъ, какъ бюрократ1ей. Какъ известно, бюрократи- 
ческое управлеше не пользуется у насъ симпатхей обще- 
ства, а потому и нападки на него сыплются особенно 
часто. Либерализмъ твердо воспринялъ эту обществен- 
ную антипат1Ю и суетъ ее теперь совершенно некстати 
въ вопросъ о государственномъ вмешательстве. Такъ 
какъ дело идетъ не о внесенш новаго начала въ 



Шы 
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харственваго вн'Ьшательств! 
1 его формы другою, бол'Ёе ( 
ланъ. Соин^Ьн1я насчеть гос 
ва въ пользу рабочихъ ногл1 
тогда, еслнбы у насъ въ 
(алъ порядокъ вевяЪшат 
«ноиическую жизнь; но «Ъ} 
ъ. Бюрокрапя нигд11 и 1 

I ОТЪ В03Д'ЬЙСТВ1Я На 9К01 

{а это и неныслиио ни въ 
Гчен1я о государственномъ 
1ютъ только суш,ествующ1й < 
1ьзу буржуазных! классовъ 
добиваются и диберальные и 
1итъ, что государство не Д( 
юиическую жизнь общества 
еЕ1я служить бюрократ1я, 
дарственнаго либерализма, 
то бюрОЕрат1Я никогда не от1 
1атьса, ОТЪ вмешательства, - 
[ть его втихомолку для васс 

производства. Разум'бется, 
1е никогда не можетъ дост: 

каков этого могутъ достип 
11Я, ваприи^ръ, истинно-; 

мы уже говорили, не въ этс 
рходится выбирать въ насте 
умя направлешяив политик 
1тельствомъ на пользу кап 
ва, давво практикующимся 
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иЗБ^ствыиъ подъ неправильной кличЕоб государствев- 
!льсхва, и бюрОБратическииъ-же вм^ша- 
гюльау ннтересовъ рабочнхъ ыассь, про- 
юднииаютъ вопли либеральные публв- 
I на инимую опасность этой политик- 
I, съ одной стороны и для обществени 
— съ другой. Такъ какь въ настоящее 
1я еп^е не сдана государствоиъ въ архивъ, 
>лн^ нец'Ьлесообразно уступать ея силу 
:оноиачесБую жиань народа въ пользу 
о либерализма, т. е. на взрощен1е у 
аовгь Еапиталвстйческаго производства, 
я уб1Ьдить ее, что въ ея собсФвевныхъ 
зхъ гораздо полезнее ве помогать обра- 
зуй, которая, обездоливая народъ вакъ 
окъ, такъ и въ политичеекомъ отноше- 
! время всегда и всюду «подбирается кь 

выражается либеральный публицистъ 
I, т. е. садится на мЪсто бюрократш. 
я ннтересовъ народа, зан'Ьна бюрокра- 
злев1я буржуазныиъ ве инФетъ никакой 

т%иъ по опыту известно, что она до- 

ц'бною потери экономической независи- 
«рой не бываетъ и независиноетн юра- 
1е утверхдаютъ, будто зам'^яа бюрокра- 
ален1Я буржуазанмъ есть необходимое 
1шаго пр ргресса, такъ какъ-де б)ржуаз- 

есть <естественная необходинал сту- 
!венномъ прогресс^!; но подобное утверя- 

уже говорили, ни на ченъ не основано, 
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в русскому народу незач^иъ созна 
жуавную петлю только на тоиъ ос1 
кйнъ заблуждающийся теоретикам' 
необходйиов. 

На этоиъ освован!!! иы с?итае1 
стающ1й Бротивъ государственнаг( 
настоящее время только на тонъ 
будетъ проводиться въ жизнь бюрс 
лен1емъ, похожъ на ту сороку, : 
Якова, твердитъ его про веякаго. 
что его усил1я могутъ вести тон 
бюрократическое вмешательство ш. 
намъ путеыъ и ве изменяло его н 
рабочихъ классовъ. Еринципъ опн 
скоиу 'управлен1ю не иожетъ требе 
не старались пользоваться силой б 
народа до санаго послЪдняго мои* 
н!я, — иначе иы буденъ не защя 
интерееовъ, а людьми только рису! 
зиД1ей во вредъ насущнынъ нужда 

До сихъ поръ у васъ мноГ1е на) 
В1е друзья народа косо посматрива 
тически отнестись къ либерализму, 
теор1а обществевнаго устройства 
8атруднен!е, которое испытываетса 
рализноиъ, состоять въ тоиъ, что 
въ либеральный лагерь, ве будучи 
иожеиъ, конечно, угоняться за вс^ 
разуи^вЫмй и, говоря о лпбера 
ижкеиъ въ виду то бодЪе или иев^е 



которое какъ въ нашеб, такъ а въ западной литера- 
тур11 изв'бетно подъ имененъ либерализма '). Въ этоиъ 



') НМоторые ващитники либерализнв говорить, что слово 
лийералнзиъ пронеходнтъ отъ иЬегаге — освобождать, а сл'Бдовв- 
тельао логика требуетъ, чтобы либерализнъ охватывалъ собою 
вснкаго рода оевобопден1е, въ тонъ чяслФ 
нвшъ вгладъ, зто инЪн1е етрадаетъ большою 
вакъ объ обществеввыхъ парт1нхъ веобходвио судить 
нличкамъ, а по дф&ств)а11'1. в стренле&1янъ. Балъ-же 
либераловъ атн чествые защитники либералвзна, которые 
ввдно больше дорйясатъ словонъ, нежели содервав1енъ? Въ явварь- 
СЕой Евивк'й „В'Бстникв Европы" зв 1883 г. ны читвеиъ елЪдую- 
щее: „Достигаувъ своей главной цЪлн — освобождев1я огъ гру- 
баго аеояальнаго режима — либералы ва иатбрикЪ Европы 
лалв госводетвоввть въ свою очередь в стали отдавать пред- 

яародными. Сохраиоя свое повулярвое вэзвавйе, овв дкйст! 
вади уже вакъ консерваторы и усвоили себФ аолитачески 
пр1ены, совершевво несогласные съ догичесвини основани лвбе. 
ралиаиа. Устравивъ насил!н в стЬсаеа^я свыше, они 
бравшись ва зреву власти, пошли по тоиу-ЯЕв ау1 
наго проиввола по отвошеа1Ю въ визшинъ в 
Дад*е „В*етникъ Евровы" говорвтъ про Австрию, 
„давно уже подъ либеральнынъ «лагомъ Фвгурируютъ привер- 
шевцы иодавлев1я вародвостей, враги раваоправвости в 
управлен1я, продажные д'Ьльцы аолвтвка а журналистики' 
слованъ автора сгатьв, „слово лвбералъ сдЪлалос] 
саиодово'ьяоИ пассивности л голаго отрицан1я ревориъ въ пользу 
еельскаго в городского пролетар1ата''. Твковъ либерализиъ въ 
жизни, въ дфВетвительноств, а ае въ иечтахъ теорвтнковъ. 
Честные защитники либералиаиа ае отрицаютъ «вкговъ; овв 
только стараютсн доказать, съ своей логическО'*илологачвской 
точки зрЪв]н, что аодъ сдовоиъ двбврализнъ иожио аодрваукб- 
вать и вполне народвичесЕия стре11лев1я. РазунЪегсн, воаражать 



ль веиало свипатичв 
тъ его казовую сторо) 
ткхъ, кто не желает! 
ен1я, еъ его взнанву. 
, иы указывали, что : 
1ЫНИ встннаии тЬ изь 
свободы слова, ныслн 
1ется приЕрыть свои 
врались доказать, что 
е черезъ лн бер а: 
свобода личности яю 
к поддержана эконои> 
1нъ либерализиъ забоп 
[1олитвчесЕй:къ потреб! 
«К1Я въ т'Ънй. Счита 
вообще, а особенво I 
въ противор^ч1и съ о 
гересанв народа и в 

аго вамъ нечего, такъ жа1 



тернинъ „дл6ерв.1изиъ'' д 



[вщаютъ загрванеияый т 
1ое еодержав1е. Л что те 
1етея и „Въстникъ Европ: 
[СерадкзнФ перевочввала с 
. Спрашивается: я&чЪиъ-з 
ъ годовахъ читателеВ тЪн 
рыв подразух^ваютъ подъ 
в1я? Неуке лй-же взъ севт 
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доЕазываеиъ полвую весостоятельноеть у васъ либера- 
ллзка. Но сл'Ьдуетъ-ли отсюда, что иы отрицаеиъ полв- 
Фвческ1я вужды народа? Очевидво,— н^тъ, т1Ьиъ бол^е 
что саии вротявБнки наши (то-есть вавбол^Ье добро- 
совестные изъ нихъ) уже призвали, что вародничеетво 
заключаеть въ себ-Ь лучшая стороны либерализма. Къ 
счастью, ходъ развит1я общественной жизни нало-по- 
налу вынухдаетъ еторовниЕовъ либерализма показывать 
обществу нетольЕО свою лицевую сторону, но в изнанку. 
Люди бол^е знакомые съ этой теорЕей уже давно ува- 
ливали на то, что подъ блестящей внешностью ея 
скрывается защита эБоионвческаго рабства труда в 
господства капитала. Ихъ обличев1я встречались нно- 
гини недоверчиво потоку, что саии либералы, иного 
говоря о свободе печати, вероисповедания и т. п пре- 
краеныхъ вещахъ, затушевывали свои эсоноиическ1я 
теор1и гронкиыи словами <свобода торговли», «свобода 
договорныхъ отношешй>, «свобода проиышлинности> 
и т. п. Наивные люди, увлекаясь громкими фразами, не 
замечала, что подъ словомъ <свобода> скрывается про- 
поведь невмешательства государства, или вообще обще- 
ства, въ отношвн1я труда къ капиталу. Либерализмъ 
учить, что эковоиическ1в порядокъ совремевныхъ 
обществъ построевъ ва гармоЕ1и интересовъ 
рабочаго и капиталиста, а потону и требуетъ невие- 
шатедьетва въ ихъ отношвн1я, т. е. «свободы эконо- 
нйчесЕихъ втношен1й>. Насколько лицеиерень въ этонъ 
случае лвберализиъ — можно видеть изъ того, что 
столковетя труда съ капиталокъ учащаются не по 
двямъ, а по часамъ. 
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только о политическомъ господств*; на экономическу 
же сторону шизнн онъ можетъ мало обращать внии 
шя, такъ ваЕЪ его власть не завнеитъ отъ той и 
другой формы эконоиическаго производства. Друг 
А^ло— либерализнъ; овь связялъ свою судьбу съ избФ< 
ныыъ вЕоноинчесвниъ строенъ, основаннимъ на кап 
талистичесЕихъ цачалахъ. Сила либеральной буржуа) 
основана на тоиъ, что въ ея рувахъ находится льввн 
доля производства страны. ВсяБ1й ударъ, наоравленн: 
на ЕапнталнстичеСЕОе производство, жестоЕо отракае! 
на ноложен1и буржуаз1н, а следовательно и либерализ) 
Борьба заиаднаго либерализма съ западннмъ бю] 
Ератйзноиъ отразилась и въ нашей литератур*. На1 
западники стараются забежать впередъ, объясняя I 
губность меропр1ят1Й графа БисмарЕа. Они тонео е 
иекаютъ, что таЕъ называемая «народная политик: 
сфремившаяси <поднять 8кономическ1й бытъ народ! 
можетъ иовести къ гибельнынъ цосл*дс1в1ямъ, та 
какъ она об4щаетъ то, чего государство не въ состс 
Н1И выполнить. Тутъ, какъ видите, повторяется стар 
йетор1я. Какъ известно, крепостники тоже доказыва; 
что освобожден1е крестьянъ поведетъ къ <гибельвы1 
посл*дств1ЯНЪ>'. Дуиаенъ, что таЕал вгоисхическая I 
Лйтика будетъ понята и что бюроЕратвзиъ не даст 
въ обманъ- Если для либерализма будетъ гибельа 
9К(шомичесЕая па(итйБа, старающаяся поддержать еа1 
бытный строй русскаго производства, основанный 
общинныхъ и артельныхъ началахъ (такъ каЕЪ эти: 
самынъ подорвется развит1е капиталистичееваго про1 
водства), то для бюрократизма подобнаго рода полити 
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голько выгодной, и( 
беральвой бур»уаз1|1 
анваго прогресса гл 

его сторону, 
иться вопросъ: буде 
его общества? Вш 
ивчес&об сторона в 
юроны? На это вео( 
вельзя ооредйлять ( 
ихъ субъективныгь 
мтей. НвсомнФаво, 
гвв, т. е. т'Ё слои е 
зтся снародоиъ>, С1 
своего экононическ 

понлтво, что съ и; 

ЮСКОЙ ХИЗВН СТ0НТ1 

я С011н11ваться, что 
орон'Ё либеральной 
гвзна, разъ овъ вне 
)ориъ. 

I давво, таЕъ вазыв 
то иетеоронъ, яе ' 
ьквула по русекояу 
чезла ве безслЪдво 
иъ вспоииваютъ о I 
знуздать зв^ря» (<! 
:ы, Боторыя государ 
анш исволнвть» («Б 
л политика* не оста 
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екихъ резудьтатовъ ■ воажм ея вр&говъ объя 
вгь оп&еешяни за будущее- 

ДЪло въ тойъ, что на Западе бюрокра^гамъ 
жакую жр^пкую позип1ю кохеть занять онъ, пря 
своего сущеетвован1я отъ напираюощхъ на ве1 
етавите1ей соетоятельно-ннтеиигеятв&го к.1ае1 
ввставнть званя «народной подитнен>. Онъ уз1 
конедъ, о существоватн глубокой общеетвени< 
между рабочвжн классами и каоитадиетанв, в I 
воспользоваться этой рознью еъ цЪлью усмирит! 
азно-лвФеральння ноползновешя на учает1е во 
вадъ в&родомъ. Д1Я этого ему необходимо бы. 
зать, что онъ готовь стать ва сторону рабочнз 
еовъ въ ихъ экономической расорЪ еъ кавнта 
Уже Наполеонъ Ш сталъ, съ этой цЬдью, зав 
съ рабочими и даже дооуетвлъ существоваше во 
<интернаЦ10нажьнаго общества рабочихъ>, котор 
пугаетънын^ьшнихъ 6тржуазно-рес|[ублйкавсквх1 
телей ея. Бол^Ье счастливый его соперникъ, Вс 
поел^довалъ, недавно, его прим^Ьру н взядъ пс 

ПОКрОВВТеЛЬСТБО в11К0Т0рЫЯ ЭЕ0Н0КИЧеСК1Я тр| 

рабочихъ. Буржуазный либералвзнъ былъ етраш: 
ганъ подобвымъ етратегическимъ пр|емоиъ н ли 
стялъ Ерячать, что «народная политика» веде^ 
дарство къ сощальяону оеревороту, что Бисма 
разумно играетъ съ огненъ и т. д и т. д. Но к 
зваетъ, что <вельможи (фабриканты ааводчв] 
дельцы крувныхъ капнталовъ в предар1ат1й— В1 
вельмижи современности) хотятъ господствоват: 
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гда его не ирит4с 
1СТИ> ')■ 

русск1е яителлигев 
•атрнвать на обще 
$разецъ для копир* 
ЕЪ затЪй. Б 
найдутся и хаЕ1е за 
ъ политике Напол 
[>вваетъ другая гр5 
, хо1г!Ёла-бы насади' 
чесБое производств! 
[ВО бюровратизма 
:уазш. Публицисты 
иной ииъ прозорли 
тревогу: они луга! 
красными призря! 
г стараются запуга 
бы 11равя1ц1е класс 
. далеко отъ этой Э1 
(отрящииъ на всю 
дныхъ интересовъ 
. во имя собствен 
и слово •:народъ> 

народа, стоять 
рократизиа, такъ I 
н трудно было-бы, 
сому изъ нихь отд 

1ИВ. НВВ. МаК1ВВв1В. ] 
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Если бюрократнзкъ готовъ взять подь свое покро1 
тельство Е^воторне экононичесше ввтерееы народа, 
за то онъ остав1яетъ вь тЪнн его духовные И1ггере< 
буржуазный-же либерализнъ, наоборотъ, готовъ, новн, 
попу, удовлетворить эти нослЪдн1е, но отнюдь не , 
наетъ о серьезвоыъ улучшешв аковоиическаго полоз 
шя трудящихся Елассовъ. Тякинъ обрвзоиъ, оба ( 
порознь односторонне разрЁшавзтъ обп^ествеввую : 
дачу, такъ какъ стараются каждый объ удовлетворе] 
только той стороны потребностей человека, кото[ 
связана съ изъ интересанн, какъ двухъ антагоннста^ 
свихъ обществевныхъ группъ. КроагЬ того, напра< 
дуыаютъ, что народъ ножетъ быть ЭЕОноыически об 
печенъ, хотя-бы его духовные интересы были неудовлет) 
рены: известная свобода лвчностн есть необходии 
факторъ экономической обезпеченяости. Но и духовн 
потребности народа не иогутъ быть удовлетворены 1 
ниио эконоиическаго обеэпечев1я его; только тогда ] 
боч1б ножетъ быть нравственно неэаввсвнъ, когда 0Н1 
незавнсниъ вконоиически. Это прекрасно поняли рабо< 
классы. На Западе экономически - зависимые рабо< 
классы принуждены подчиняться буржуаэныиъ класса 
в юридичесЕая ихъ независимость д'каается фикци 
благодаря давлен1ю капитала. 

Въ совремевиой борьбе своей съ бюрократизме 
либерально-буржуазные публицисты 11ропов'!&дуютъ ев 
давнишнюю лживую выдумку, что общество (госуд! 
етво) не должно вм1|шиваткя въ иорядокъ экопоии* 
скихъ отношев]й, такъ какъ свовмь внЪшательствомъ о 
только оутаетъ этотъ, к'Ьнъ-то предустановленный, I 
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1Ъ ТОЛЬКО къ гяб 

ръ его «естествен 
ае ножетъ не по 
зсть на санонъ д1 
л привыкли предп 
шностн> на ОСНОВ! 
310Л0ПИ, психолог! 
>жно считать «ест 
ети? Мы готовы 
ственннх'ь отноше 

ОДИИО решить ОСЕ 

}ственно? Т. е. 
гвенныхъ отноше! 
отношен1я своихъ 
Лль, если мы р^ 
, что естественн 
ьется общественны 
(олхны заключит 
[ься и вообще в 
не вмешиваться 
юридическ1я отно 
жихъ основан1й у1 
цественныхъ отно 
какому-то, предус 
ественвоиу» зако! 
енвымъ вм1|шате 
юрить о тоиъ, ч 
отся на основан1и 
ке ему не подчив^ 
глупость н против 



Еяго челов1|ка, иало-надьски зад 
'Оросонъ о аронсхогдев1и и разви1 
твошешв. По^ему-же либера.1Ы 

сты ухверждаютъ, что общество в 

я только ВЪ ЭК0Н0ИИчеСК1Н 0ТН0Ш1 

исшиваться ВЪ юридическ1я? Дйло 
выгодно для бурфуаз1и, второе — в 

■бходииость ойществввной защиты рабе 
аацва, изъ слЪдующихъ «актОБъ. УвЪчь 
г. Пиговева, несравневно 
'гихъ государетвахъ, и ■ 
. при Еоторыхъ его лаза] 
.ВЪ врича, участвовавшаго въ сербской 
Ё, совершенно блЪдаЪютъ и ни въ ка 
ыть сравнива«иы съ т1:жа иатаетрофаш 
ючта изо-двн въ день на русеквхъ «аб 
шести буиагопрядильвыхъ иануфавтур: 
1И числевиастн аабрачваго населен1и въ 
ого года, по больвичвыиъ внигаи'г 
фовъ, было 683 травиатическихъ вовр 
> 10°/11 общаго числа рабочнтъ, приче^ъ 
Еъ нанусаптурахъ процентъ трввиати' 
'вихъ н серьез вы хъ, доходалъ до 20 — 22 
. Между тЪиъ въ руесво-турецЕую войн 
айевая ирн^я понесла убыль равевыий I 
ла, Уяаснвн параллель непду «абричвыш 
>аии (ве говоря уже объ вЕстраордаиар 
шаровъ ва Ф^.брикахъ Гивартоввкаго, 
'. п.)| ЕОторын совершаются у ваеъ въ 
I, в между саиыип кровопролитными во 
ю, разраяаются тавъ рЪдво, — далеко : 
по словамъ г. Погояева, явлев1екъ норк1 
>. Фабрхчвый бытъ Герман1и а Росе1н). 
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иого, представим! 
шиваться въ юрид 

членовъ, предоста 
го ( естественнаго' 
1ТИ11Ъ вкЪшательс 
казалось-бы отъ о 
леновъ и каждый 
над^^сь только 
>во, в(Л общест 
I уничтожены: за 

т- д. и т. д. С| 
ипв, господствовал 
ь, а тогда плохо-Ё 

ея капиталы был> 
[, по всЁыъ правил 
Если-бы Англ1я, 
I распростравен1е 
въ общественно- 91 

нрин^вить эту и< 
зныхъ отношен1а— 
)рганизованныя о) 
:аго труда предпи! 
ще всЬ эконоииче 

ибо тогда они я 
10 нвииоиу есте< 

капиталисты, фаб 
Почему-же, спрап 
! публицисты не 
ге ограждало гг. 
вй. а предоставил 
I вародъ. 
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ствевнону теченш? Единственный отв'Ьтъ: нотоху что 
это невыгодно буржуазш. Они— ея слуги, а не обще- 
ства, и готовы коверкать истину въ угоду буржуамн. 
Мы уверены, что это единственный нотивь, нобуждаю- 
Щ1в ихъ такъ нагло пропов^дывать двоякое о1ношев1е 
общества къ одному и тому-же предмету — обществен- 
нншъ отвошеЕ1яиь отдЪльвыхъ членовъ общества. Овв 
не только не ид1оты, а можно сказать: умные люди, н вхь 
проповедь вельзя отвести на счетъ недоиысл1я и 
знатя. Они прекрасно оонвмаютъ, что для буржуаз1и 
выгодво вмешательство вх юрндичеек1я отношегая, 
такъ какъ она не является физически сильной, и не 
выгодно вмешательство въ экономическая отноп1ен1я, 
гдф она является во всеоруж1и калитала и не нуж- 
дается въ защнгЬ О- 



') Общественное вмешательство въ пронышленную яЪвтель- 
ноеть пеобтодиио не только д^н яащнты зпоиоиачееви сла6ых1> 
отъ угветев!й вкононв1ес11и снльныхъ, но в ради очащеи1а это» 
Я^ятельпоетв отъ всякаго рода нарушен!!! общеетвенвыхъ нше- 
ресовъ. Насколько необходинъ общественный вовтроль вадъ яро 
ъ отвошенш, кохно видеть, иеиду врО' 
а одного сувовнаго «абрввавта, оросившагп 
«абричнаго инспеаторв довести до свЪд'Ьн1я праввтельства о не 
обходвиостя законодатель ааго запрещен1я кнопа, т. е. поднЪо 
шерстяной пыли къ сукну и другииъ валявынъ тванянъ, чт< 
сильно развилось въ последнее время на нвшихъ сукониыхъ «е- 
брпвахъ н наноситъ огромный ущербъ потребителянъ (превму- 
ществекно ниэшинъ власеанъ народа), доставляя нмъ негодный 
иалоносхзН товаръ. ВиПстЬ съ ткмъ кнопъ вредить развит1|п 
сувовнаго производства вообще, подрывая многилъ производите' 
леИ, которые ве решаются или не лелаютъ работать съ 
Это заявление тФмъ болЪе им^тъ в'Ъиа, что само лицо, 



1* 



7^ 
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ви'Ёшательство общества въ эБйноийчесБ1я отношевпя, 
стараются д*лать видъ, будто-бы не понииаютъ, что 
безъ общесхвеннаго вн^шательетва веныслинн вика- 
к I я экононвческ1я отношен1я. На саноиъ д(л^, о в и 
стремятся только къ тому, чтобы прин- 
цвпъ существующей формы обществеа- 
наго вмешательства остался сохранен- 
вь1нъ до Б^ка, ибо эта форма оказалась выгодной 
для бурхуаз1и и создала ее. 

Достаточно взглянуть на одну изъ главныкъ силъ 
современной экономической жизни— кредитъ, чтобы по- 
нять всю нелепость разговоровъ о возноявости, въ наше 
время, экономическвхъ отноп1ен1й безъ обществевнаго 
вм^Ьшательства. Кредвтъ есть сила, рождающаяся только 
въ обществ*. До сихъ воръ общество отдавало свое 
провзведен1е только въ руки бургуазш, на ея потребу; 
либеральные публицисты хотятъ удержать этотъ неесте- 
ственный норядокъ, требуя, чтобы общество не ся'Ьло 
отдавать свою экономическую силу на нужды рабочихъ 
классовъ народа. Никто изъ нихъ не кричалъ о вред1Ь 
обществеянаго вм'Ьшательства въ то время, когда го- 
сударство стало путемъ государственнаго банка снаб- 
жать кредвтомъ торговцевъ и промышленниаовъ и не 
кричить теперь по поводу введен1я кредита для земле- 
нлад^Ьльцевъ по8о1о-векселямъ. Недостаточно было го- 
сударству устроить ничтокный по разм^рамъ вредить 
для крестьянъ устройствомъ позеиельнаго крестьвнскаго 
банка и подвялся вопль о вред* обществевнаго эконо- 
мия ескаго вн'&щательства. Либеральные вублицистн за- 
бываютъ при этонъ, что они должны были-бы 
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1нен1я креди 
в ужь черезъ-чу 
[Ъ свЬтЬ свое бе 
ная полвтвЕа> иг 
1ть народа путе& 
.Ъловъ и, восвол 
)атур1Ь было да] 

этого труднаго 
праЕТическаго ис 
I забила трево] 
шздо яснг^е, не 
лись, что народы: 

осуществлен1е. 
. Л. Полонсый, ъъ 
{разонъ пугать р 
е классы: <Отъ о 
:ти государствен] 
Ее въ теор1и, но 
о <организац1н в 

ЕтерС&НХЪ» или Ч( 

иьной револж>Ц1> 
[оиъ 00 поводу : 
^ть креетьднаиъ 
инленниБанъ и : 
. что суына Ере 
ва, сравнительн 
■шленникамъ в э 
уркуаэно-либера 

^ Г. М 150. 



больше борлтся противъ саиаго прввцвпа, 
боязни его правтическихъ результатовъ. М 
очередь, защищая этотъ актъ иравательст] 
родной политики •, говоринъ только за п 
легш!й въ его основ'6, не ожидая, чтобы ег 
ше результаты могли существенно удовлет 
бовашянъ жизни. 

Формулируя все наии вцшесказанвое о Л1 
нн утверждаеиъ, что онъ, несаотря на свое 
свободы в1|роисповЪдан1я, науки, мысли и ело 
и юридической свободы личности, — все-та1 
однииъ изъ саыыхъ вредныхъ общественн 
твкъ какь подъ прикрытгеыъ этого прекрас 
старается объ усилен1и существующей экс 
зависииости- Эконоиическое-же рабство, иш 
дываемое, уничтожить все благод^Ьтельвое хЬ 
дическихъ свободъ, по крайней иЬ^Ь для раб 
совъ. Кроить того, нельзя упускать изъ вид 
дическая свобода, пропов^Ьдуеиая либерализме 
ограничена и что напрасно нног1е у васъ с 
либерализкъ съ радикализмомъ, который бы^ 
нЪйптнмъ односторонне-логическииъ раавит11 



Переходъ отъ бюрократическаго поряд! 
турно-1ибера.5ьному иногииъ представляете! 
желательиннъ, но и вполне еетествевнынъ 
азб^жнымъ, О т4хъ, кому онъ желателенъ 
эговстическихъ разсчетовъ, то-есть, кто ет 
мостить бюрократ1ю своею собственною перс 



Ьется, нечего — ихъ по 

БЪ ЧИСЛ'Ь сторонников! 

горые, не сочувствуя I 
ааЕОже, что только ор 
;игнтть полнаго осуще 
тики. На нашъ в:1г.1лд 
овершенво неоправдыв) 

Ъ ВЪ Р0СС1Н куЛЬТурН! 

а говоря уже о тоиъ, 
)иь попадаетъ въ рук: 
яновятся пряно заинтеЕ 
ать его за собою навс! 
дыурные классы въ Рос 
1литическаго значен1я, 
аств надъ народоыъ н 

саинигь правительство!! 
1ется: какой - хе внт1 
1(сто бюрокрапи, нова 
одомъ въ лиц4 культу 
още-ли, не естественниц 
яио опереться ва народ 

глубоко ему предана 
ь серьезнаго удовлетво] 
,зоиъ, переходъ отъ б 
ироднов политике пре 
иъ весьма легко, безъ 
либерализма, который, 
пазить д^ло. Мало то1 
страшный вредъ, как1 
рни1Ьнешя его хотя-бы 
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иамъ. Поснотринъ въ саномъ д'Ёл^, къ чему-бы повел 
господство культурннхъ классовъ, ваприы^Ёръ, въ юг( 
завядноиъ Ера^. 

КдЕЪ известно, нас&1ев1е этого края состоитъ нз 
руссЕаго иди, топн^Ье, налорусскаго плеиеви, во кул) 
турвые классы танъ въ бодьшявств'Ё состоять азъ пол1 
СЕИхъ павовъ и гадяхтичей. Это носвтели кудьтур 
издавна стремилась къ денац1овализирован1ю населен!! 
хъ превращен!» руссваго края въ одну изъ польсеих 
проввпц1Й- Нельзя отрицать того, что вхъ стараи! 
вжкхи Н'ЬЕоторый усп^Ьхъ; но въ конд^ концовъ вс 
ихъ усвл1я окончились ополачен1еиъ только вультурвых 
людей Малоросс!», народъ-же упорно сопротивлялс 
вс^]1ъ ихъ старав1янъ, т'Ьмъ усп'Ьшв^е, что <панъ>, т.-1 
враждебная эковоиичесЕая я политическая сила, въ ег 
попятш, слился съ 'ПОДЯКОнъ>, т--е. силой, враждебно 
русской нащовальности. Посл'Ёднее столвновеше кул1 
турвмхъ класеовъ юго-западнаго Ерая съ народом 
произошло въ посл1Ьднее польское возстав1е. Поляке 
действуя по принципу господства культурныхъ классов 
Еадъ народоыъ, считали этотъ край своинъ достояп1еи 
и подняли въ неиъ знаия возетав1Я, во долявы был 
горько разочароваться: руссЕ1в народъ иринялъ горяче 
участе въ пресл'Ьдоваши оольско-шляхехсЕаго двидев) 
и саиь, по своей нвиц^атив^Ь, хваталъ польсеихъ панов 
и предавалъ въ руЕи Бравительства. Въ этоиъ нельз 
не видеть гдубокаго понвиав1я истивныхъ интересов 
страны, такъ какъ ожидать отъ польсеихъ пановъ чег( 
нибудь добраго быдо-бы слишкохъ наивно. Это по; 
тверхдается и тЪиъ, что ненногочнслонвая нучка анте^ 
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выхъ иоевъ надъ народоыъ въ сфверо-заоад 
ЗдЪсь, ви']Ьсю стойкой, увряно-эвергвчесЕ! 
руссваго влеиенн, наюруссовъ, иы вж'Ьен' 
податливое оленя б'Ьлоруссовъ. Польское 
пиахетство тоже в здЪсь вграютъ роль к; 
слоевъ. Неуяели-же, съ точкв зр^Ьвш об] 
ивтересовъ, была-бы вр1ятва ващовальвая г 
вленевв, отдавнаго подъ высокую руку к; 
иавовъ? Недавво вь вечатв вояввлось в; 
волякв обращаются къ крухкаиъ б^Ьлорусско 
съ ув1|щав1емъ соедвняться для поддержа 
влеиеввыхъ особенностей. Но подобваго род: 
очеввдво, всходятъ взъ той иалочнслевной г] 
ской жолодехЕ, которая ставвгь для себя 
нланЪ угветевную личвость, къ какой-бы вац 
она ни принадлежала; вольское-же вавство 
епоеобво тернимо относиться къ вопытЕаиъ б 
в вавФрвое счвтаетъ вышеариведеввый ноль 
изи'Ьвой вольскоиу д^лу. Такннъ образонъ, в 
занадвоыъ куаЛ введев1е врнвцвпа госводст] 
выхъ клаесовъ надъ вародомъ было-бы I 
только въ аконожнческомъ и волитяческонъ №1 
но в въ ващовальнонъ. 

Обратвыся къ ОБраин'Ё, сосредоточвваюг 
въ настоящее время особеввое вняиан1е руо 
ства, — именно, къ орибалт1йскинъ губерв1яиъ 
вый слой ихъ состоитъ и8ъ в'1^111(евъ, вародъ 
ляютъ литовсЕО-латышск1я и фвнск1я плеи( 
вреиева, когда культурвый классъ составл 
все, а вародъ былъ вичто, эти губерв1и 
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по отношению къ этому краю, какъ наыъ К1 
указавають именно на его желаше удовлетворив 
н'Ькоторыиъ хелан^ят коренного народонаселен! 
балт1Йскйхъ губерн1й. Намъ нельзя откладыват! 
д^ла въ долг1й Я1дикъ, такъ вакъ ослабление н'б! 
элемента на окраине, сооривасающейся съ Герман! 
обходимо въ виду уничтожен1я поползновев1й кь 
народнынъ столкновен1ямъ. Ч'Ёмъ сЕор^ мы до; 
н^мцамъ, что это край не н^мецк1Л, т^мъ будетъ 
а можемъ-ли мы этого достигнуть путемъ устан( 
господства Еультурныхъ Елассовъ надъ народои1 
Такимъ образомъ мы вправе сказать, что л 
яашихъ лвберальввхъ довтринеровъ но отноше 
весьма Ерунной части Росс1и просто вевозмож: 
всей нашей западной окраине осуществдеше 
проектовъ поведо-бы еъ осл&блев1ю или чисто р) 
алементовъ нашего государства, или бол^Ье благ 
выхъ а&мъ еащй, и, следовательно, было-бы ги< 
не только для экономичесЕой и нолити' 
будущности массъ, но и для целости ру1 
государства. Поэтому думать о нихъ могуть 
эгоистн, Еоторыкъ н^тъ нвкаЕого дЪла до аизн 
услов1й государства. 



вы ВЪ Р(К!С|И, 

:Основы наро 
сете нац1о&а 

,рОДНОСТЬ ИИ' 
Ш, я ПОТОК] 

путеиъ; ви' 
, что всяка 
оваше в ра; 
[остигается, 

ВЯвеЛ1ВрОВБ( 
ОТЪ — ПОЛНЕ» 

вообразнЪе 6 
084чества, т1 
тъ полнее I 
шу, Еавъ в 
стагается не 
[олныиъ ра31 

[Ы стараются 
аюпцй равен 



1 



троградншрь пови11ан1енъ его, при котороиъ окаап- 
вается, что ваша нащональность вм^етъ право и чуть>ли 
не обязана относиться къ другиш саыЕпъ хнщниче- 
скниъ образоиъ. Такое нонныан1е нац1овализиа, конечно, 
велено в узко. На саыокъ а^з/Ь, нац10налн311ъ стре- 
мится только оградить права нащй на самобытное раз- 
витее и существовав1е, а не разнуздать эгоистичесюя 
ихъ нобужден1я: наряду съ естественными ващональ- 
вами эгоистичесввми стрем1ев1ани, овъ веобходвно 
предполагаетъ и ващовальвпй альтруизиь. Руковод- 
ствуясь нащовальвынъ эгоизноиъ, вац1я защищаетъ 
свои права отъ всяваго рода нарушен!^; подъ вл1я- 
Н1емг-же нафональваго альтруизма, она не варушаетъ 
правь другохь. Эгоистичесий нац1оналвзнъ, пропове- 
дуемый вашими ретроградами, способенъ внести въ 
вашу и европейскую хивнь только семена раздора и 
разложен1я. Подробно тону, какъ отд^льныя личности 
не могутъ руководствоваться только эговствчесвими 
вавловвостяни, а ввосатъ въ свои отвошен1я къ дру- 
гнмъ алътруистическ1е принципы, — такъ и нац1и не 
должны и не могуть руководствоваться только нац1о- 
нальнымъ эгоизиомъ, а должны вносить въ свои отно- 
шешя альтруистическ1е принципы. Истинный вац^она- 
лвзмъ требуетъ уважев!я правь другихь нацШ, а не 
1!0пран1я ихь во имя евоихъ хищннчеекихъ поползно- 
вев1й. ПроаовЬдвики эгонствчесваго нащонализма были 
главными виновниками того отвращетя, которое заме- 
чается у иногихъ по отношетю къ иде^ о самобытно- 
сти вашего обп^ествевнаго развитая. 

Бавъ проповедь личной вевависимости в веобходи- 



редъ посл'^^днвиъ. Но подобное сн%шев1е нв на че 
не основано и ыожетъ вредно отразиться на интереса 
нолитическаго тЪла, фавтическн состоящаго изъ раз1 
образвыхъ этнографнческихъ эдементовъ. Думать, ч ■ 
политическое едянен1е должно быть осв 
вано на этнографи чес&омъ С11ян1и, Э' 
значить увлекаться политическвмъ р 
иантизиоиь, недостижииов у^^'''^^' 
вредънасущнпнъ, соврененнымъ потре 
всстяиъ государства. Истор1я фактическв до1 
зала живучесть племенныкъ особенностей, неподда 
щихся лаже ун^ымъ уснл1ямг къ ихъ сглаживанью: 
нашихъ глазахъ возникла волва нац10нальнаго двна 
П1Я, захватившая сначала ронавсвге и гернанскье е 
роды, а зат^нъ перешедшая в па славлвъ. У на 
н^тъ викакихъ освовав1б утверждать, что вта волна 
перейдетъ и ва финсшя племена, разс'1^яиныя по вс 
с^вервой Росс1и. Что-же должно предпринять при 1 
кихъ обстоятельствахъ наше господствуюшее племя? 
Прежде всего необходимо р'Ьшить: иожемъ-ли I 
над^Ьяться ва зтвографвческое объединеи1е вс^Ьхъ в 
родогъ, входящихъ въ составь русскаго государств 
Быть можетъ, мнопе сважутъ, что ата задача— не I 
возможна, такъ каЕъ мы видинъ подобные факты 
истор1и, наприм'Ёрь, германскаго племени: мног1е &1 
ВЯНСБ1Я племена окончательно гернапизировавы и в 
шли въ составь в'Ьнецкаго племени. Но, надо првяя 
во внинан1е, что эта герианизащя происходила вь ва 
варСЕ1я времена вр^постнаго права и феодальнаго б< 
прав!я, когда люди были довольны и тЁмь что сохр 



с;1цествоваН1е. 
I роскоши, какъ 
юетей; оттого-то 
>афическал особь 
лашь тогда, еог 
стью. Политячес! 
«имилировались I 
иног1е изъ нихъ 
йя особенности, 
огда для народов 

ВСПОИВВЛИ СБОЮ п. 

;нщать ее съ так 
в, тавъ называем 
глаэахъ происход 
<о, на Еакомъ язь 
1ыхъ здав1яхъ: х( 
1ан4 употреблялся 
;етвующаго плеие 
нзв'Ёстно, не ма; 
я себя отъ Б'Ьиф 
[Олякани, поляки 

довазываютъ, чч 
ыъ своей этногр{ 
о-бы веблагоразу 
т^мъ бол^е, что 
ческой связи наро 
остраненнаго фав 
1ать этнографйчес 
;аиынъ, вызывают 

и яарод-ь. 
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ЕОв яезаввсииостй, посредство 
я обезпечихь свою этнографи< 
эаоборотъ, таыъ, гд^ никто Н1 
нографячесхвхъ правь пленен 
юлитической свнш съ чухии 
!вностн, если вхъ общ] 
риы бол1|е или ненФе 
:ъ нуждаиъ. Прекрасныиъ 1 
1ЯТ0 явлен1я иоясетъ быть отш 
\^ш къ Фравц1и; будучи на лЬл 
он1Ё ае хелаютъ нрнвадлежг 
а, а всею душою стремятся къ 
|у. Происходить это оттого, что 
васильно офранцузить 11:ЁицевгЕ 
и не трогала ихъ этнографич 
[10нальвае ивстинктв 
ореяы этнограф и ческе 
отнюдь не побуждали аФыцев': 
I полнтичесЕоб связи, и Эльзас 
1и вполя'Ё безпристраство о] 
[цузскаго политическаго строя, 
[ъ, поведен1е французскаго е 
ныя особенности в^нцевъ, и н 

ИТЬ П0Л11ТИЧвСК1Й СОЮЗЪ съ Н1 
!СИНВЛЯЦ1И, въ концЪ-концов'ь 
ически иудрымъ, нежели по1 
Ъръ, относительно поляковъ, 
греылешежъ къ он^меченш бр< 
ль когда-то ненавистння для 
[Ъ кажется, мы вправе сказа! 
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только получить н^Ьсколько десятинъ зеили, которыя 
овъ ыогъ-бы саиъ обработавать; и иова оаъ нохеть 
спокойно работать, онъ не станетъ тревогнть своихъ 
еос^деб. Будь поселена на фннСБоб зенЛ'Ь англо-саксон- 
ская раса, она, в1^роятно, уже завлад{>.т-бы землею н 
обратнда-бы туземцевъ въ зе11(лед'!ЬльчесЕЕахъ рабочихъ. 
Русек1е поселенцы удовлетворились саныиъ свромнымь 
и санынъ безобидныиъ образонъ д1|Йств1й; они нирно 
поселились иежду туземаынъ насел ешенъ в очень 
бистро слились съ яииъ '). 

НащольналЬЕое хищничество, сл1|довательно, не въ 
нравахъ нашего народа. Только недавно, въ вид11 воз- 
11езд1Я за возстав1в, маогиии интеллигентными русскими 
людьми пропов^дывалось обрусен1е ноляковъ, но и эта 
вспышка быстро прошла, не оставивъ сл^довъ. Впро- 
чеиъ, надо зан^Ьтить, что некоторые изъ насъ, плохо 
зная распростравен1е русскаго племена, првнимаютъ 
мЪры, ваправленныя на располячен1е западнаго края, 
за обрусение его; поляки этого края, продолжая счи- 
тать его, безъ вслкаго основашя, польскииъ, тоже го- 
ворятъ о стрвнлен1яхъ къ руссифакац1и. На саномъ-хе 
д'Ьл'Ь, эападныя губерн1и населены въ северной части 
своей б1Ьлоруссамя и литовцами, въ южной-же — нало- 
россумв Только ВЫСШ1Й классъ этихъ губерн1й состоигь 
пзъ поляковъ и на этонъ основан1и т^^. которые ста- 
вятъ народъ на во что, считаютъ ихъ нольскинв. Сл% 
довательно, м-Ьры, направленныя на располячев1е этого 
крал, должны носить характеръ самозащиты отъ остат- 

') Мвкензи У(мд8съ, Росмя. Т. I. 
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парпю. Д'кго въ таиъ, что Фиидвд1я, не сиотря на 
то, что населена финаыи, бша я^Ьвогда состав- 
ною частью Швещв, а потону и ея васш1й классъ 
состоитъ изъ шведовъ. Въ настолщее вренл, благодаря 
нащональЕОиу финСЕОиу двихен1Ю, въ вей образова 
лась парпя финоивновъ, утверждающая, что Фвнлян-. 
Д1Я должна быть финской зенлей. Пояятво, что выс- 
шему классу это не особенно нравится, такъ какъ 
онъ состовтъ нзъ шведовъ и ошведившихся финовъ 
Но, съ точкв зр%н1я нолвтичесБнхъ интересовъ Росс1и, 
будетъ гораздо лучше, если Фивлянд1я освободвтся отъ 
ВЛ1ЯН1Я соседней ванъ державы, Еоторая очевь долго 
и много вредила нашвмъ политичесЕинъ внтересамъ. 
Пока фввляндцы носили на себ-Ё шведск1й характеръ 
культуры, до тЬхъ воръ они счигалвсь частью швед- 
скаго общества, насильно оторваннаго отъ шведскаго 
государства Теоерь-хе, когда нащова.тьное саносозна- 
ше финовъ проснулось и они сталв заявлять, вполне 
справедливо, своя права ва самостоятельное нацюналь- 
вое развитее в указывать на свое нежелан1е обратить 
зеилю, населенную финами, въ часть шведской земди, — 
ухе неныслиио считать Фивляндхю частью Швец1и, 
которая удерживается Росс1ей только силою. Такиыъ 
образоыъ, нащональное, демократическое движение въ 
ФинллвД1и было только ва руку нашей политической 
связи съ нею и наши правящ1е классы не долашы за- 
бывать этого. Нащовальваа самостоятельность этой 
страны для насъ гораздо безопасн1Ье, нежели тотъ по- 
рядовъ вещей, который господствовалъ до ващональ- 
наго, фивомавскаго двя»вв1я. Высш1е классы Фивлнн- 
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опасаться какого-то призрака могучаго финскаго госу- 
дарства, когда мы знаемъ, что финск1я племена разеЪяны 
довольво малочисленными группами среди русскаго на* 
селен1я *)• Этнографическая-же обособленность этихъ 

*) Съ и^блью утЬшить пропов1Ьдниковъ нащональнаго хищни^ 
чества, мы напоининъ сл'Ьдующгй Фактъ. 

По мн'Ьнхю тамбовскихъ статистиковъ, прироетъ крестьян- 
скаго наеелен1я Темниковсваго уЬзда еовершается съ неодлнака- 
вою быстротою нетолько по групп амъ этого населешя съ раз- 
личною среднею величиною земельнаго надФла, но еще и по от. 
дФльнымъ народностямъ крестьянъ уЬзда. Всё бывш1е 
пон^^щичьи крестьяне уЬзда исключительно русск1е, а бывш1е 
государственные крестьяне состоятъ изъ мордвы, русскихъ и та- 
таръ. Сравнивая прироетъ населен1я по тремъ народностямъ, мы. 
получимъ слЪдующ1я цифры: у бывшихъ государственныхъ кре- 
стьянъ, принадлежащихъ къ русской народности, прироетъ со- 
ставляетъ немного болЪе 417о) у мордвы— около 227о и у татаръ — 
16°/о. Следовательно, русская народность множится зна- 
чительно быстр-Ье, чЪмъ инородцы. Не надо упускать изъ 
виду, что у разноплеменныхъ общинъ бывшихъ государственныхъ 
крестьянъ уФзда земельные надЪлы въ среднемъ вывод'Ь почти 
одинаковы, а между тФмъ населеше собственно русскихъ общинъ 
этого разряда крестьянъ увеличилось вдвое больше, ч'Ьмъ населе- 
ше инородческихъ общинъ. У многихъ русскихъ бывшихъ по- 
мЪщичьихъ крестьянъ у&зда землевладФн1е такъ ограничено, а 
сл1Ьдовательно и услов1я жизни такъ ст1^снительны, что зам1Ьчается 
очень слабый прироетъ населешя. Но и этого собственно рус- 
скаго разряда крестьянъ число душъ увеличилось въ среднемъ 
выводе не менФе, ч1Ьиъ у инородцев ъ съ большими сравнительно 
над:Ьлами. А у самой значительной группы русскихъ общинъ 
бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ-собственниковъ прибыль душъ 
даже значительно выше, чЪмъ у мордвы и въ особенности у та- 
таръ. Преобладающая русская народность, не имея никакого 
преимущества въ землевладФиш, по какимъ-то другимъ, трудно 
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финовъ, старается напугать русское общественное мн*- 
Н1е по'Ьздками ученыхъ финовъ, нзучающихъ родственные 
имъ языки и старающихся поддержать этнографиче- 
скую обособленность финскихъ племенъ, какъ будто 
поддержаше и развит1е финскаго языка ведетъ къ от- 
падешю отъ политическаго съ нами союза. Но при по- 
добномъ отношеши къ д^лу, мы должны были-бы пр1йти 
въ отчаяше отъ предстоящихъ намъ б-Ьдъ: в-Ьдь не 
можемъ-же мы обрусить финовъ, татаръ, грузинъ и 
т. д. и т. д., а только при этомъ услов1и, по мн'Ьтю 
легкомысленнаго автора, мы можемъ над'Ьяться на со- 
храненхе россхйскаго государства. На какомъ-же осно- 
ван1и можно утверждать, что политическ1й союзъ можетъ 
существовать только при условхи этнографическаго еди- 
нешя, когда наше русское государство можетъ служить 
нагляднымъ прим']^ромъ противуположнаго? Опасаться- 
же за будущее можно было-бы только тогда, если-бы у 
насъ взяли верхъ господа, подобные автору вышеупомя- 
нутой статьи, стремящхеся с4ять раздоръ между племе- 
нами, до сяхъ поръ уживающимися вполн']^ мирно. 
Цропов'Ьдь хищнической нацшнальной политики можетъ 
насильно заставить задуматься чуждыя намъ племена: 
какимъ образомъ они могутъ сохранить свою этногра- 
фическую самостоятельность?— и тогда только они мо 
гутъ заключить, что имъ необходима для этого полити- 
ческая независимость. На этомъ основанш мы должны счи- 
тать неразумныхъ проповЪдниковъ нац10нальнаго хищни- 
чества людьми, безсознательно внушающими нашимъ 
разноплеменникамъ мысль о тягости политичесваго союза 
съ русскимъ племенемъ. Будемъ-же над'Ьяться^ что 



!разуыныхъ го 
аугаять инъ ' 
:ено бол1Ье р 

[Ъ НОГуФЪ СБ1 

1ЛЕ0е удовлет 
се-таки стреи! 
;ииости. Но 1 
финляндской 
иъ обстоятелы 
вс^иъ въ ин 
слов1яхъ, не 
Л1яв1е съ Росс: 
ько потому, ' 
везависииости 
.ностя, очень 
ой независиии 
I потому, что I 
Г общественн( 
Бдону н стоя 
НТ1Я. Нодобн 
вхъ отношен!* 
ъ ыалоруссан! 
къ татараыъ, 
анаиь. Нашъ 
юряетъ ихъ н 
руссовъ, а но 
льн-Ьйшаго СП 
нъ его къ 8ТН0Г 
вхъ. Финлявд! 
■.ъ ея обществ 



№ошен1яхъ значительно про 
^й цриоиось-бы не развива 
оченъ, нельзя отвергать тоГ| 
ъ достигнуть такого разв1 
)лнтическнхъ ;слов1й жяз1 
йдетъ еъ нами рука объ ру 
ВИТ1Я нашего государства, 
что ыы родня съ ними, по п 
раннюю пору, говорить г. 
ен1е плеиенъ русскаго слава 
I Веси, Мерн, Муроин, 
ия, которое въ посл4дств1и 
скимъ> '). 

|;еыъ теперь къ Прибалт!!! 
жому государству предстой! 
еркивать деиократачееЕ1е з 
> политичесЕихъ интересов] 
шаыи, эстаии, курами и лива 
гя сравнительно иалочисле! 
н^шцы. Эти посл^дН1е С( 
)й страны и отчасти город 
а также и благодаря през 
мы долго считали эту стра 
а и веЬ усил1я отдЪльБыхъ 
ие могли заставить иасъ 
!ся это, между прочими, и 
'зейскихъ н^щевъ всегда 

р1а русской лизни еъ древвъВш 
!ть I, стр. 32. 



выхъ порядЕовъ. Повторяемъ, преданность т 
несоивЁнна, но бароны постоянно стараются 
васелен1е, накловнынъ бъ соц1ально)(у бунт 
скоипроиетировать нередъ русскныъ правит 
Нельзя отрицать того, что ваеелен1е, обез 
н^иецаинъ способомъ освобовден1я крестьяви 
оаюбдено нротивъ зеылевлад^иьцевъ, въ кот 
виднтъ ве только враговъ своей вавдональвс 
угнетателей своего матер^альнаго благососто^ 
зависимости. Это доказывается и аграрвши 
ми, который случаются въ Прибалт1Ясво]1ъ I 
и не въ таконъ числгЁ, какъ въ Ирландии, 
ваетсл, каково должно быть наше отношен1е 
дующиыъ нащональностяыъ Прибалт1йскаго к 
кажется, что единственный отв'1тъ на этотъ 
только с.1^дую11иб: иы должны стать на стор 
наго васелен1я, вреданнаго России и не нос 
щаго ви на какую соседнюю державу. Сд^ш 
должны, какъ во имя себственныхъ нолитич« 
тересовъ, тавъ в во имя справедливости. Н 
тическ1й интересъ требуетъ сохранен!я за I 
кихъ портовъ, какъ Митава, Либава, Рига ] 
обладав1е ими мы вполне обевнечииъ лишь п 
у сос4двихъ державъ не будетъ предлога пр< 
на вихъ, какъ на в'Ъиецкую землю. Кроиф 
. ато должны сд'Ьлать и во иня справедливост! 
требуетъ подать помощь угнетенной нац1она. 
Несомн^ьнно, что наше правительство иог^ 
вязать къ Росе1и коренное населен1е Прибалт1й 
еще бол11е сощальныии рефорнаии, нежели 
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1аселен1а края, везд^ помогавшаго прас 
гть <11ан01!Ъ> и <павычей>, образуииж 
аное ин^н1е и только тогда мы оконча 
;то эта Ерая — русск1е, за исключен1ем' 
орая отнюдь не принадлежить къ славя] 
какъ думаетъ г. Лнхачевъ "). Но еще 
ь кнопе изъ васъ не знаютъ, что въ ( 
Польскомъ находится русское народонас 
^аго плеиеви, — это, такъ называеная, Хо 



го и говорить, что Литва тоже ииЪегъ право I 
ю саиобытнс>еть, а потому нельая не порад 
ообщаекынъ газетами о дЪЁств1яхъ руссной 

этомъ д;х1^. Твкъ въ 1886 г., вилевевШ ге 
ь пос*щалъ въ Бовевсвой губери1н свжьски у' 

ивъ лнтовскикъ учалищъ генераль-губернатс 
льчика прочитать Отче нзшъ, и когда кальч 
ь иолптв; по-польСЕи, го генералъ-губернато[ 

читать ее ва литовсвонъ язывй, занЪтив'ь е1 



р-яе санов повторилось и на Жнудв, гд* гв1 
ь упреквулъ дЪтеВ, зачЪмъ овй иолятсн не на 
иу^^СЕОнъ ваыкЪ, а по-оольски. Въ обЪихъ ш 
берваторъ строго приказалъ всевдзанъ отнк 
ъ дута дФтеВ в вакдаго изъ ввхъ обуча 

рп, поасняегь <Вилевск1Й ВЬегнинъ!, рлуяатт 
ввциоа — истреблять поюнвзнъ въ провинция 
I «иудсквтъ, въ'БвшШся танъ въ вють и ир| 
1льсЕО>ЕатодичесЕОЙ пропаганды и яраго 4а е 
старающихся ополнчать всФ народности. 
б1йетно въ Западаой Европе и Европ. Россов. 
Зтр. 62 н 63. 



ювеств къ действительном] 
рввъ, должны постараться 
ь славянами, въ нхъ б| 
кми и выставить ихъ ав 
ивъ движения нфмцевъ на 

должны помогать развипю 
довательно и нольскаго я 
;обг борьбы съ н1Ьнетчинов 
1Ылъ унотребленъ Милюти 
1Й революц1ей, — улучшеше 
.евнаго быта крестьянства 
сше крестьяне были лично 
;0божден1я крестьянъ у нас 
I обрабатывали панскую, платя 
|МЯ возстан1я 1863 года, ваше пра- 
съ землею и такомъ образомъ по- 
му экономическому порядку въ 
ьскаго возстан1я и иы, можетъ 
л до необходимости этой мЬры, 
мое сердце возстан|я: Ерестьян- 
на сторону т^хъ, кто д'Ьйствв- 
Ьян1е, а не сулилъ журавля въ 
ическаго прим'бра можно ясно 
нъ привязать большинство поль- 
сскому государству. Если-бы д-чя 

классовъ было сделано столько, 

, то н^тъ сомн'Ьн1я, что и они 

гу тЬхъ, кто желаехъ политиче- 

I. 

1ческаго благосостоян1я рабочихъ 



вчества интехзигентныхь 
В0Г0ЫИЛЛ10НН09 нассоб ЧЕ 
то такъ и будетъ, если мн с 
собы не раздражать нацшс 
< ве отталЕнвать ни ыалору' 
удовъ на пользу обще-руссв 
11Й, малорусск1а и б*лорусс1 
къ другу, что при друже 

яхъ этйхъ племен ъ, € 
тся въ одвонъ русл4 обще- 

ельзя игнорировать 
ь р азлич1я въ вас1 
нъ-малоруссь все-таки пло 
ю р^чь, а потону и вправ1 
[у обращались на его родно 
1знк4. МалоруссЕ1е д4ти, 
а80ван1е, должны получат! 
1д вмъ понатенъ; бало-би 
,нять ихъ образован1е треб 
[ЫЙ инъ языкъ, гЁиъ бо. 
юбенно доступна нашеиу 
'0 усп'Ьха въ распространеш 
;я нич'бнъ не затруднять 
1ую хату; а это необходимо ; 
ЬхоЪ народной литературы 

разъ интеллигентный челов 

для варода на малорусском 
4мъ поведетъ къ дальв-Ьйи 
I иалорусскоб литературы. 
водаван|е этого языка въ I 



заведен1нхъ, 
^бнйЕОвъ ва 

1зъ иаленьк! 
1льное народ 
иростетъ ц^ 
)лько тЬ мог 

рН, ВТО Г0Т1 

[ервоначадьв 

ЗЙ для НИХГЕ 

^чвыхъ зна; 
ь тоже толы 

ллоруссЕой ^ 
сть должны 
ы строе пр01 
«■Ьется, не с, 
языкъ былъ 
учиться толь: 
своими пре1 
еллвгенцш ; 
ядвтъ то, ^ 
ац10нально 
[ъ малорусе 
1ать иав^^рно 
гдливо оц4н, 
кую литерат, 
[асы, какъ 
еден1й. Пер< 
[о-бы по ме! 



■гЬкъ бол^^е, что близость налоруссваго языка къ яв'. 
ратурному русскому (котораго все-таки нельзя ото 
дествлять съ великорусскиыъ) даеть возможность В1 
кому инте.1лигентному малоруссу почти безъ затруд] 
н1й читать все написанное на этомъ язык'!^. Крон'Ё то 
др7жеск1Я отношен1я ветвей русскаго нлеиени, котор 
могутъ существовать только при полноиъ уважен1и 
этвографическииъ особенностяиъ важдаго юъ ни: 
доведетъ къ тому, что обще-русск1й языкъ будетъ с 
таться именно таковыыъ, а не великорусскииъ, что I 
ведегъ за собою деятельное участ1е иалоруесовъ я ( 
лоруссовъ въ литературе на этомъ язык*, кавъ ; 
было, впрочемъ, и до сихъ норъ. При этомъ нацюна. 
ное самолюбие ни одного изъ трехъ нлеиенъ не буде 
страдать, такъ Еавъ этотъ обще-русск1Й язнкъ есть 
действительности ихъ общее д^ло. И какъ общее дЪло 
овъ нало-но-малу сольетъ въ себе все три отрасли р; 
скаго языка, не подчиняясь господству того или друг( 
племеннаго языка, какъ отчасти, къ сожален1Ю, е( 
теперь. Къ этому ыы должны прилагать все старая 
д4лая какъ можно больше уступокъ малорусскому и бе: 
русскому элементу въ литературе, съ темь, что 
привлечь ихъ къ обще-русскому делу и въ девствита 
вости сделать литературншй языкъ еще более обо 
русскимъ, нежели опъ былъ до сихъ поръ. 

Такймъ образомъ рядомъ съ обще-руссвимъ лиге] 
турнымъ языБонъ можетъ существовать племенное язы) 
какъ малорусскШ, такъ и белоруссБ1й. Первый изъ ни 
будетъ употребляться интеллигевц1ей, не имеющей 1 
лосредственныхъ отнощен1й къ народу и нуждающе^ 



точка опоры, вполне обезпечнвающ 
дальн{|й111ее развит! е, хотя-бв въ Россия 
была стФсняеиа. Ог^вяя малорусскую литераа 
вашей части Малороссш, мы только отдаемъ су 
въ руки иалоруссовъ-галичавъ. И остается бо^ 
вопросанъ: выгодно-ли это для обще-руссхато 
для русскаго государства? 

Такъ кявъ судьба малоруескоЯ литератур 
бол^е или иев'Ье обезиечева существоваи1емъ га 
Ыалоросаи, то, даже изъ эгоистической (во рш 
политики, мы не должны придерживаться совете 
де9, пропов^дующихъ нащовальное хипщвчеств 
Ц10вальные инсгинкты, какъ это доказывают^ 
ленные факты, сильны в живучи и 1салоруссы, 
ченные ими, не находя удовлетворен!я въ и 
малорусской литературе, нойдутъ искать удовл< 
Н1я въ Галвц1ю. Неужели ве можно серьезно во 
что все это будетъ уничтожено иолицейскимъ при1 
Въ ваше время немного найдется людей, котор 
требуютъ ваказашя людяиъ, читающииъ, напр 
евангел1е на малорусскоиъ язык'Ъ. А при под 
обстоятельетвахъ лучше избегать раздражен1я 
гыхъ инстинктовъ, такъ какъ это только пора 
племенную вражду и поведетъ не къ сближешк 
отдален1ю малоруссовъ отъ велпкорусеовъ. И там 
повторяемъ, малорусская литература уже ии^еп 
опоры для своего развитк, то преел1(Д0Бан1е ея I 
С1И только будетъ развивать мысль о политич 
сепаратизме, вполне уже заглохшую со времени 
Ведвкаго. 
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нацюнальвое движея1е тутъ ни при чеиъ; во разъ « 
появилось, то ухватилось за нащовальное движев 
какъ за одно изъ оруд1й для борьбы, хорошо понни) 
что еиу ва руку всякое ст^свев1е нац1ова1Ьваго I 
стивЕта, такъ вакъ это возбуждаетъ ц4лую массу ве^ 
довольннхъ. Такимъ образомъ малорусскгй политичес! 
сеоаратвзмъ явился скор*е продуктомъ *револющош 
соц1а,1встичеСБаго > движев1я , ч^иъ вац1овальваго 
также иало вл1ятелевъ и распространевъ, какъ п( 
вый. Правда, систеиатическое угнетен1е над1оаальва 
ивстивкта, стремящагося удовлетворить этнографичес! 
СБОИ потребности, ыожетъ въ вовц^-вонцовъ выдвигв 
аысль о необходимости политическаго сепаратизма, 
таЕЪ какъ-де иначе нельзя добиться удовлетворев1я I 
плональныхъ ивстинктобъ, — но, къ счастью, до этс 
еще д*ло не дошло и будемъ надеяться не дойдетъ 
впредь. 

Вопросъ о саиобытноета украинскаго государсп 
по слованъ Костомарова, «бы.лъ вычеркнутъ изъ ря 
вопросовъ европейской волитикв> только около 17 
года ')- Можно над^^яться, что овъ и не появится 
поверхности европейской политики, если с^Ьмя полит 
ческаго раздора не будетъ взращиваемо системати' 
скимъ нац1ональв11иъ хвщнпчествомъ со стороны вш 
коруссовъ. Ссылаться на прешн1я попытки Малорои 
(въ конц-Ь XVII и начал* ХУ111 в.) къ самобытно 
существовав1ю — теперь не совсЬмъ ращонально, та! 
вакъ современная обстоятельства совершенно инь 



'] Мазепа и иазепвнцы. Ник. Костоиарова. Стр. 716. 



вступвдъ въ М(и1оросС1ю и Мазепа прнсоедв! 
неыу, вненяо, въ разсчет^ на его поб'Ьд; надъ О 
то иалоруесЕЦЙ народъ, ви^Ьсто того, чтобы в 
ваться представввшиыся удобнынъ случаеиъ ■ 
вав1Ю санобытноств, вапротнвъ, тотчасъ-хе ( 
съ чедобитными, заявлявшини о предавяоста 
С1янъ ноековскоиу престолу. И дралось это 
кихъ обстонтельствахъ, что г. Костоыаровъ е 
о нихъ следующее: с вельзя признавать ихъ та 
ств1е11ъ страха) '). 

Известно, что Украина ве была завоеваве 
ляии>, а встуиила съ Москвою добровольно V. 
тивный союзъ, съ сохравен1емъ изв1Ёстной пол[ 
независвиости. Если ухе въ XVII в. ыежду_ 
в МосЕвою была н^Еотораа солидарность, доо 
заЕлючен1е (хотя а по нуждй) добровольнаго I 
общеб аолитичесБОй жизвв, то теперь, поел 
двухв^Еовов совместной жизнв эта солидарность 
въ сильнейшей степени. 

Вполне несправедливо н глубоко безтаЕт; 
паютъ те, Ето заподозрвваетъ 11а.1оруссЕое в 
ное движен1е въ стрешен^и къ политическом 
тизму, въ ЕО'Горонъ оно неповинно. Намъ н« 
понять, что всякое племя, на известной ступе! 
развит1Я, неуклонно стремится къ удовлетвор 
ихъ нац1ональныхъ инстинктовъ, результатом! 
ваетъ стренлеше къ этнографической обособ 
И те, кто преграждаетъ Еац1и дорогу къ это 



'} Иазепа и иазепинцы. Николая Боетоиарова. О 



зеилед'!ЁЛ1еиъ, рпболовствоиъ, зв^роловствомъ 
каго рода обработывающей промышлевносхью. Ё: 
наоборотъ, не им'!&ю1ъ своего уголка на зеинои' 
гд^^ они ыоглп-бы устроиться бполн']^ независимо 
стоятельно- Они въ большинстве стремятся то 
извЬстнаго рода деятельности, — именно тор. 
потому и втираются въ сферу другвхъ нац1оеал 
составляя въ нихъ только отде.11ьвый Е,1ассь 
ТаЕимъ образомъ, евреи, появляясь въ сфер* , 
ности какой-би то ви было нащональвости, за| 
въ ней м4сто только изв^стнаго класса лвцъ, 
собнаго существовать безъ деятельности ос; 
васелен1я, чуждаго имъ по расовыиъ особен! 
Вотъ эта ■ то характерная особенность е1 
жизни необходимо изыеняетъ и отношен1е дру1 
Ц1Й къ ихъ этнографическимъ особенностяк 
нац1и требуготъ, чтобы этотъ клаесъ лицъ по^ 
этнографическимъ особенноетямъ тфхъ, сред 
рыхъ онъ занялъ свое м4сто. Евреи, въ боль 
случаевъ, вполне понимаютъ справедливостЕ 
требовашб и безпрекоеловно подчиняются имъ, » 
очень тщательно нич^иъ не выделяться и31 
наго нас&тен1я. Такъ д^лаютъ евреи фра! 
англ1йск1е, отчасти неиецше и т. д., за исклк 
русскихъ, турецкихъ и некоторыхъ другнхъ. Въ 
они гоБорятъ лзыкоиъ кореннаго населевь 
ваются подобно всемъ остальныиъ и т. д. 
чаясь только религ1ей и тени расовыми чертам 
рыхъ изменить уже не въ состояи1и. Только В' 
почему то они говорятъ на испорченнонъ I 
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насъ евреи, — полное этнографическое вг. 
корепвыиь васелее1еиъ. Въ этомъ ел^ча.^ 
быть н^сса охравен1Ю вац1ональныхъ особев 
потону, что у евреевъ, во многихъ случал 
оказывается, такъ и потому, что безъ этоп 
тятся т* печальный отношения, въ которыз 
они къ коренному населению '). Правда, 



') Еавъ изв'Встно, евреи ии^Вють обывновен1е 
вац1виъ, среди которыхъ они жввутъ, воснополе 
оставаясь сакв засвор^ало-узквкв вац10нвлистаи1 
души вЪрующиии въ превосходство евреЙсваго плек 
остаяьвыии. Въ пергодъ 1878 — 1882 годовъ ру 
интеллпгевц1ю охватоло особевно сальное нац1ова^ 
результатоиъ котораго было пояБлев1е евре&свихъ 
своиъ языв^Ц цъ □лвиенвой проповФдью над!овал1 
В1Я. ЗатЁК!! посд1кдовалн еврейские погромы, 1101 
историкъ, быть ногетъ, тЬсио свяветъ съ ятпи' 
еврейскииъ девжеыгеыъ. Теперь евреЁен1б вац^ова^ 
въ свои обыкновенные берега, оставивъ въ нанят: 
прочвжъ, вввгу г. Голубова, 

Авторъ еовсЪиъ ае хочетъ знать той истинь 
Енигаин, я яизнь — пизвью. Его иетодъ защиты е1 
новво сраввать съ тВнъ, кавъ есдв бы аявокатт 
ореступнвва вздуиалъ доказывать, что »тотъ по 
блвжвйго ваиъ савогл ееПя, подетавлялъ правую 1 
ударь въ лЪвую, тавъ езеъ былъ христ1анивоиъ 
аввлъ, что принадлеяитъ къ хриитгансвой цервв! 
судьи только-бы расхохотались вадъ таквнв довод 
бовъ, если бы быль въ ихъ чве^Ъ, топе, вЪроятво, 1 
вхъ принЪру. Бслв нашъ авторъ вдунаетса въ с 
щиты еврейскаго Н1ра, то увидитъ, что овъ ничг111 
отъ нетод» вышеупоиянутаго адвоката. Набрать ц 
щенвыхъ ввигъ, въ воторыхъ проповедуется любов 
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Магонета, воторыб, заи1Ётивъ, тго гора, несмотря 
всЪ его иольбы, не годошла бъ неиу, санъ пош 
Еъ ней на встречу. 

Ворочемъ, основную нрвчину врагдебнвхъ отно 
В1Й Еореннаго яасе1ен1я бъ евреяиъ будетъ довол 
затрудвительно устранить. Она заключается въ 
эБОноничесБой аксплуатащи, отрешиться отъ кото 
для евреевъ будетъ трудн^Ье, нежели иереийнить аз 
и Бостюыъ. Евреи обыкновенно стараются объясЕ 
ненависть, возбуждаемую ими въ остальныхъ наци 
религ1озными и нащональныии иотивани. Мы ве д] 
емъ отрицать того, что многхя нащональныя черты 
ревскаго типа вроизводятъ ввпр1ятное ввечатл^вде- 
Яалорусса, нанрии%ръ. Философъ Гартианъ свидЪт 
ствуетъ, что и европейцы вообще питаютъ антвпЕ 
БЪ еврейству '). ЕаБЪ между людыии различныхъ 
повъ иошетъ быть тябъ называемая антипат1Я, так 



{удаизна обнаружвваетъ почтв совершенаое отеутстБ1е альтру^ 
чвслихъ элеиентов'ь, чФиъ, быть иошетъ, и объяснветев оп 
тельвая нераспроетраневвость втой свстеиы. какъ исповФД! 
среди яругихъ расъ, поиино еврейской; 6) привцааъ равев! 
утверядаеиыЗ 1удап311оиъ для евреевъ, какъ для дЪтей Иар 
и еди11ов1Ьрцевъ ве распространяется на не-д'Бтей Изра! 
1;Аавствчеев1е идеелы, по словаиъ г. Лрилукера, шодчаеъ п{ 

Мы вправЪ поэтому увреквуть г. Голубова въ тоиъ, чт1 
въ своей кнвгК «Иветитутъ убежища у древникъ евреевъ» ев{ 
всю суть 1удаиз11а, уиалчввав, что подъ «бликнииъ! тал 

') Эдуарда •онъ-Гертмана. Еврейство въ настоящемъ в 
дущенъ. (•Новое Вреня' 1885 г. Н 3393). 
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ствевныыъ объяснея1еыъ этого можетъ быть, по 
нн^нш, только яелав1е народа освятить реп 
еанкц1ей свою вражду еъ еврсянъ, выроеогую на 
шенио другой почв^Ь. Это доказывается т^нъ, 
родъ вспонинаетъ о тоиъ, что жиды распяли '. 
игнорируя все остальное въ его Богочелов'ЬчесБО 
р!а. Люди, благосБЛОвные еъ евреяиъ, наоборотъ, 
няютъ, что евреи, благодаря об'Ьтованш Бок: 
ляются народош, какъ говорить г. Влад. Сол 
<богорождающимъ> '). Почеиу-хе вародъ за< 
одни факты изь хвзни Христа н оомвитъ др] 

потону, что ОНЪ стремится только оживить и П0Д1 

религ1ознш1в вос110иаван1Яии вражду, порождав 
вреиенныни отиоп1ен1яни своиии къ ненавистной; 
лиць. 

Не религ103ная вражда и не нап1ональвая ан' 
соетавляютъ сущность ненависти бъ евреяиъ, 
общественный паразитизнъ.ЭБОноиичесБаяэ 
тац1я — вотъ истинная причина ненависти вс^х^ 
довъ къ евреяиъ. Топинаръ въ своей «Антров 
говорить, что одною езъ хараБтеристичныхъ че 
реевъ есть корыстолюбие, развивающее въ нил 
мерческ1й духъ "). Вотъ этотъ-то ЕоииерчесБ1й 
составляетъ самую антипатичную черту евреЯсши 
Во всякой напди найдется изв'бстное колвчеств< 
не ыен'Ёе евреевъ проникнутыхъ коннерчесБиыъ , 
есть они, разуи^^ется, и иежду малоруссами- Но 



') Взлщ. Соловьевъ. Еврейство и 2рист1анСЕ1б вопрос: 
') <Ант|)ополопя> Топинара. Стр. 451. 
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г!озныя-же особенности, вакъ иы ухе говорили, на 
хватается только сь ц&1ью освятить свою врахд 
яоственноВ санкц^ев, съ ц'Ълью убедить себя, чт 
только онъ ненавндитъ евреевъ, но и саиъ Богъ. 

ВсЪ подробности безшрядковъ доказывають, 
народъ оглобленъ нротивъ евреевъ за ихъ эконо! 
скую эксплуатяц1Ю. Разгронъ направляется не на 
ность евреевъ, а на ихъ имущество. Если толпа н 
ихъ саиихъ, то все-таки собственно зверства и в; 
жадности она не проявила. Были случаи, когда '. 
находила д^тей, оставлевннхъ родителяыи-евреян 
донахъ, подвергшихся разгрому, при этоиъ д'Ё! 
чрезвытайною осторохноетью выводнлись и вынос! 
нзъ доновъ. съ ц^Ьлью не подвергать ихъ никакой 
ностй. Евреи, занинающ1еся не т^иъ, что народъ 
выБъ считать эноноиической эксплуатащей, врод^ 1 
ковъ, присяжныхъ нов^Ьревныхъ и т. д., не были 
нуты. Подходитъ, наприийръ, толпа къ доху н^! 
Рейстера съ крикомъ: *бейжидовъ>; въ это врем; 
ходить самъ хоаяинъ, и одинъ нзъ толпы, увидя 
крйЧИ1ъ: «стой, ребята, такого жида грешно обн) 
это честный етарикъ, я много л^Ьтъ его знаю, на г 
не обид1^лъ>. Тогда толпа отходить отъ дома и на! 
вается на другой. 

Усиирев1е буйства толпы путеиъ вооруженной 
и судъ надь арестованными не дадутъ никавихъ гара 
что безиорядкн не повторятся въ будущемъ, если 
альныя отпошешя евреевъ и русекаго народонаее. 
не изменятся. Обь и31ГЁнен1и этихъ соц1альныхъ I 
шешй мы и должны позаботиться. Въ юго-запад 



ст^снев1я сделала евреевъ паразитаки на) 
ственнаго организма. То-же самое повторяем 
мвдовъ Санъ-Донато въ своей брошюрк'Ь *)■ 
тину несчаетнаго поюженЫ <говииыхъ> е 
Литв^ и Юго-завадноыъ вра'Ь, онъ еоверш 
ваетъ о сравнительнонъ ]1етод1Ь изе111Д0ван] 
открылъ-бы ем; глаза на истинное положен!^ 
то время вакъ *говииые> будто-бы евреи 
свободными граашанами Р^чи Посполит! 
крестьяне постепенно закрепощались ва нол 
нами и попадали подъ власть евреевъ, кав 
вителев нановъ, вь вид'Ь аревдаторовъ, каб: 
т. н. Когда Юго-западный край былъ, нак 
хваченъ взъ рукъ поляковъ, то политика пр! 
тамъ совсЪмъ не йзм{>нилась. ЕзнЁстно, что Ё 
заЕр^ЬпосIила за своими любимцами иного с 
ревень, но о аакр^иощенш евреевъ нивогд 
не поиншлялъ. Не вправ^^-лн мы поэток 
что не ыожетъ быть и -рЬч^и о гоненкхъ н 
а скорее можво сказать, что и польскс 
ское праввтельства имъ покровительствов 
носились къ нимь мягче, нежели къ больпи 
его коренного населения? Разв4 можно сра1 
что выносили оть правительствъ евреи, съ щ 
состоян1емъ коренного христ1ансааго наседе 
филы, оправдываюнце евреевъ этими мнимым 
нительно-нсторической точки зр4тя) гоне! 
скаютъ изъ виду общую картину тогдаш! 



') ЁвребекШ вппрось въ Роес1и, Деиидова Са» 



260 

;Бая 9БС11лоатац1я ноже'; 
солько тЪии же средств: 
луатацш вообще. Такъ, 
1 недостатокъ нашего э 
въ отд^иеши класса ка 
вхъ: один влад'Ёютъ о 
очей силой. Яодобныв т 

вторыхъ первыми в л 

ВЕоноиичесЕвмъ строен 
гше класса сольются и 
[италистовъ-рабочихъ. Т 
ической эксплуатац1и в( 

Но ждать этого врене! 
ольно долго, а какъ из 

роса глаза вы'Ёстъ. И 
народу на его требова 
[О сильно теоретвчесБин 
наступать блаженное 
[а съ рабочей свлоб, } 
ынлл1оны людей, а П01 
юваться задаван1емъ на 
^чъ, о нолнонъ р'!&шев1 
ВИЯ, не иожетъ быть 
[И нравя1ц1е классы не 
одпмо придуиать бол^е 
[ев1я населен1я отъ ев] 
лЪн1ю, инопе впадаю' 
)сть, дуиая, что наиь т 
|,ть права евреевъ, не П] 
вннъ, общественно-твор' 



ь, русское народоваселен1е дастъ та& 
таторской л^я'г&1ьности вообще, что 
ювь ногутъ стать ыеньше, яехелв з; 
1Г0СЯ челов1Ька. При водобныхъ усло! 
в евреевъ заставить ихъ обратит! 
ъ процессъ ыожетъ быть облегченъ 1 
)аработка ремесленеаго труда, еъ к 
Ео в способна. Это подият1е може 
}дара увеличевш производительноств 
а, въ Ботороиъ тавъ ауждается, 1 
Росс1я. Наша реыеслевно-техннчесБ 
ъ изв'!Ьства; реиееленныя школы, з\ 
^точновгь количестве, ногутъ поиочь 
ыъ образоыъ, еврей, съ одной стороЕ 
>состояв1я ыассъ будутъ выт^сияты 
зитиэиа, путемъ понижеи1я заработк! 
; а съ другой — привлекаться ва вут1 
а, благодаря вовышев1Ю гаработковъ 
ве ножеыъ в1Ьрать вь возиожиость с 
къ зеилед'Ёлш; всЪ попытки къ Э' 
поръ совершевво напрасны, 
аково, во нашему ин'!Ён1ю, истинное [ 
I вопроса. 

п^шииъ, впроченъ, оговориться, < 
!еобходимость общественно-творч ес1 
для борьбы сь еврейской эксш 
:отииь этинь сказать, что путь 
ш — вполий безплоденъ и не нуж1 
, пока государство ве обезопасит1 
еврейской эБСцл7атац1и путемъ, ук 
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доступъ во вс^ мЪста. Права ограиачелы только г] 
изъ нихъ, которые стремятся въ глубь Росс1в, канъ 
непочатую почву для эксалуатащи. Сл'Ьдователь 
иожно сказать, что |1е (аси> огравнчены права не на1 
а класса хищниковъ. (Разумеется, что ин говорииъ I 
общеиъ праввл^, а не о тФхъ 11СЕлючеи1яхъ, &ото] 
наверное есть н эд4сь. Наприм*ръ, еврей-литерато 
не нм^юпцй ивв^стнаго образовательнаго ценза, не 
стоящ!й въ 1-й гильд1в, не иы^етъ права селвться 
БСеи^сТЕО) потому что законъ не вредусмотрйль под 
наго случая и не относить его къ ренесленникаыъ; 
это только всключенЕе, хотя и достоЯное всякаго со; 
л^шя, общее же-правнло воситъ ва себ^ характерь 
прещен1я эксплуататорской д'бятельноств). Пр 
да, можно указывать на песправедлость этого запре) 
и1я, какъ относящагося только къ евреяиъ и не кас: 
щагося эксплуататороБЪ другвхъ ващональностев; 
если запрещен1е относится главвынъ образоиь 
эксплуататораиъ, то мн не иожемь требовать т^хъ 
правь для еврейскихъ эксплуататоровъ, как1Я ин^! 
эксплуататоры другихъ нац1ональностей: сь нашей то' 
зр^н1я, мы СЕор'Ье пожелаемъ ограничен1я правъ экспл 
таторовъ вообще, нежели раеширенк свободы д^йст 
для одной взъ группъ, нсторяческвии обстоятельств! 
несколько связанной. 

Мы уже говорили, что, по нашему мн'Ёнш, л 
ограничешя правъ эксплуататоровъ не есть истин! 
путь оевобождешя народа отъ эксплуатащв; для эт 
веобходиио крестьянина поставить въ такое положе! 
чтобы ояъ не поддавался эксплуататору, даже польз; 



256 

1СЕИ. ТольЕо тотъ, КТО презираетъ иыс;| 
|щественнаго мн^ЁН1Я въ законодательстве 
1вать отъ ваБонодателя разрЬшен1Я евр1 
(веен^Ьстно, несмотря на нехелан1е о 
'чше сказать, всего варода допустить эт( 
:як!й вправе критиковать общественв< 
1зъ будетъ поставлеиъ вопросъ: должев 
10 законь соотв^Ьтствовать народноиу 
^тъ, то, по нашему ив^и1Ю, всЪ прогрес! 
^шить его въ ноложательнонъ сиысл'Ё, I 
тЬшя ни держались о еврейсконъ вопр 
яконъ случае единственнынъ критер1е 
1аго р1Ьшеи1я соц1альннхъ вопросовъ 
1ЛЬЕ0 общенародное миЪн1е, а это ^^а^ 
'раничен1я правъ евреевь. 

Понятно, впрочеиъ, ' что мы оставлж 
)аво уб'Ьждать общественное шн^и1е, чт 
1авъ— плохое средство избавиться отът! 
сплуататоровъ, каковы евреи. Но, оставая 
%жден1и, ыы все-таки считаемъ необход 
штъ о евреяхъ соотв4тствовалъ нарол 
ь противномъ случае, мы бы-поступили Ц] 
ъ основныхъ своихъ привциоовъ: зак 
>лжно быть основано на народноыъ н!рс 

Несомненно, что естественно-стих1йная 
аго общества на вредное вл1ян1е еврее! 
алея въ вид! разгромовъ ихъ имущестЕ 
вести Бъ благопр1ятныиъ результатвмъ, 
особна пр1учить личность кь дейссв1лмъ, 
I въ какомь обществ'Ь, — къ своевольст! 



;1о взъ серьезяыхъ 
эбныыъ авлетянъ 
ЗНД'ЁТЬ въ этихъ I 
веобходиность прв 
чтожен!я того зла 
вульс1и. Ёврейскхе 
причивоб явден1я 
ьяо прозрачно наи( 
)Ъ- Но необходимо 
иъ еврейскяго внуЕ 
тивообщесФвеннЕпсЕ 
овство, убдйство Б 
иъ стренлешеыъ за 
еевъ. Правит&ньст 
шя, тавъ какъ бо^ 
[ировыхъ судей, а 1 
)тъ еврейск1е публ1 
1Я къ обыкБовенво! 
Прнзнавая несоив1 
«ЙСЕЯГО виуш,еетв1 
^тввообв^ественные 
гу, мы должны пр1й 
будущее время прс 
[ьяыхъ общественн 
> еврейсЕой эеспл 
И!ивупоставлев1е1Сь 
)нщИБОвъ. Мы ухе 
(емъ зд'1сь повтори 

м1Ёр011р1ЯТ1Я, К01 

Интеллигенция и в 



унвчтожен1я погроиовъ евребсЕини публицвстани и и 
сотоварвщами изъ русскихъ публнцистовъ- 

Освовное вхъ тре6ован1е состоитъ въ тоиъ, что 
«уввчтожв'гь всякое огранвчев1е правъ евреввъ и да 
имъ полвую свободу селвться во всей Росс1в>, П 
этоиъ овв обыЕвовенво говорять, что привцвпъ огр 
ввчев1я чьвхъ-бы то нв было правь ввосвтъ разл 
гаювце элеиенты въ обществевный оргаввзнъ и в] 
двтъ всему обществу. Съ этвиъ нельзя ве согласатьс 
а потону в къ вредлагаеной вив жЬ-рЪ необходв 
отеествсь съ этой-&е точкв зр^Ьн^я. Поснотрвш-а 
не нарушить ли чьей-нибудь свободы даровав1е еврея] 
права селиться во всей Росе1и. 

Известно, что въ вогромахь нривиыав^тъ очевь я 
вое учаспе ветолько коревнне жители т4хъ м*стъ, I 
ЕОторихъ погромы вровсходять, а и пришлые элеиевт 
въ особенности великоруссы. Мпог1е корреспондеш 
указываютъ га то, что веливоруссы, обыкновенЕ 
являются зачинщиками погрома я идутъ впереди, пре 
Бодита1ьствуя ТОЛПОЮ- Фактъ участ1я великоруссок 
собравныхъ изъ самыхъ отдалеяныхъ губерн1б, ввк'Ё! 
ве оспаривается. Напротивъ, евре9ск1е публицисты л 
бятъ указывать на него, вакъ на доказательство, ч 
погромы вызываются будто-бы не еврейской эксплоа! 
Ц1ей, о которой-де викакъ не ногутъ звать пришл! 
люди, а релвг1озной враждой. Мы уже указывали 
фальшь этой йнсннуацш, а потону в считаенъ се 
вправе не касаться ея зд'Ьсь. Мы хотиыъ только обр 
тить должное ввиианхе па тотъ фактъ, что къ еврея! 
питаютъ вражду иетолько коренные жители т4хъ жкт 



необходимость даровать евреянъ право еелитьея ■ 
гд^^ община коренного народонаселешя вхъ при 
Они-же, ваоборотъ, етренятся только къ тону, ' 
насильно навязать общинаиъ евреевъ, вес1 
н& печальные прикури того, кань относится на 
наеелен1е Еъ этому плеиенв. Кто-же поварить вп 
рен1дмъ, будто этвиъ способоиъ мы избавимся от 
чальныхъ явлен1й погроиовь, прнзЕ1вав1я вобск'ь 
защиты еврейскаго имущества и т. д.? Гораздо в4 
н^е, что подобное няруп1ен1е нравъ коренного н9 
Е1Я только внзоветъ въ немъ еще ббльшую врали 
евреямъ. Да и къ чему, спрашивается, нарушать с 
выл права коренного населения? Неуяели для 
только, чтобы имйть удовольствие выслушать отъ е 
сЕИхъ публицистовъ похвалу за расширен1е ев* 
евреевъ въ ущербъ свобод* русскихъ? Еврейск1е 
лицисты ИНОГО кричать объ ограничен!» н) 
евреевъ повсем'Ёстно селиться, представляя д'к 
таконъ вйД^Ь, какъ будто русск1й народъ о б я э 
принять ихъ ЕЪ себ* въ сожительство- Отрица' 
какииъ-либо народомъ право не пускать на свою 
риторш почему-либо неудобвыхъ для него люд 
никто не вправе. Какъ изв'Ёстно, въ иосковскоиъ 
дарств^ евреи не ии^Ёли права селиться. Съ рас1 
Н1еиъ-же власти Шсквы, ей пришлось поневол'!^ 
стить су11;ествован1е евреевъ въ своихъ влад*! 
такъ какъ она присоединила къ себ'Ё земли, на 
рыхъ уже поселились евреи, при иогуществевпой 
держк'Ё польскаго панства и помимо желан1я на 
Но оставввъ евреевъ на 1с1Ьетахъ ихъ прежнаго 
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>ства, московское государство не допускало ихъ се- 
|Ся въ остальной части свонхъ влад^н1в, ибо подоб- 

до8волев1е бнло-би расширен1еыъ правь евреевъ ~ 
ущербъ коренному населенш. Почтя въ тонъ-хе 
)ген1и д%ло осталось в до свхъ поръ. Ёврейск1Я 
>ован1я на право селиться во всей Росс1и должна 
ь разсматриваены, какъ требовавк на расширете 

правь, основанвыя только на тоиъ, что Росс1я рас- 
нлась н распространилась усил1яии отнюдь не 
!евъ, а коренного населен1я. Евреи, следовательно, 
1гь эксплуатировать въ свою пользу фактъ расшв- 
я граввцъ Росс1и, нарушая ви^ЬстЪ съ т^Ьмъ права 
звного населен1я, искони не желавшаго ихъ сояи- 
.ства Такииь образоиъ, если ны будеиъ сио- 
гь на претенз1н евреевъ съ точки зр1^н1я правъ ко- 
аого населен!я т4хъ и^етъ, куда они стремятся, то 
Ени будемъ признать, что принципы свободы будуть 
^шены какъ разъ т^мъ, за 7то еврейск1е публицисты 
^ютъ во имя свободы. 

Но можно задать вопросы ве обязано-лн населен1е 
;очноа Р0СС1И облегчить бремя еврейскаго поеелен1я 
1нь западвымъ соотечественникамь? Для правильнаго 
1ен1я его слЪдуетъ разсиотр^ть евребск1й вопросъ 
Ч1ЧЕЙ зрЬшя васелен1я т^хъ к-Ьсчъ, гдЪ живутъ евреи. 

сЁверо-западномь в юго-заиадномь враяхь евреи 
!лилвсь уже давно ив^воторыыъ образомь сделались 

туземцами. Правда, поселились они понвио жела- 
русскаго населешя, усилкии польскихь королей и 
.ско-литовекаго панства, но зло уже въ настоящее 
1я непоправимо, такъ какъ выселение нЪеколькихъ 



ни111оновъ жнтелее взъ врал — неныивмо. Е 
ножно в потому, что евреи зяхватвди тяиъ 
рукв всю торговлю, в краб не ыохетъ остаться 
врекрасний день безъ восредввковъ торговаг 
каковы-бы 9ТВ посл^Ьдше вв была. Сл1|доват1 
сохвтедьства съ евреями — вевзб^жво для рус 
селешя западныхъ оЕраввъ. Но быть можете 
облепится дозволен1еиъ евреяиъ селвтьея во 
е1в? Мы дунаеыъ, что н^тъ, и вотъ во вакви 
н1янъ. Известно, что евреи стрекятся въ 
торговыми ц^янв. ЗаЕОводательство ваше 1 
волило евреянъ-реиесленввкаиъ селиться во во 
за исключен1е11ъ Финлянд1в, гдф существует! 
ковъ. Всё воолй евребСЕихъ вублвцвст 
ограввчев1и правъ евреевъ сводятся в 
вав1е допустить въ Росс!» еврейсквхъ 
цевъ и ростовщвБовъ. Спрашивается, вако 
Н1е получить западъ Росс1и отъ того, что 
еврейсквхъ торговцевъ выселится на восток! 
стоящее время, благодаря тому, что евреи воо 
иятся заниматься не ремеслоыъ или зеиле^ 
торговлею, — они хоть СЕОльво-нибудь кош 
другъ съ другоиъ. Вся сфера торговаго об» 
полнена съ излишконь евреями и они поневол 
довольствоваться мевьшвнъ процентомъ првбы 
да, они унФютъ сильно смягчать свою кон 
другъ другу разнаго рода стачками, но фав' 
няго переволвев1я торговой сферы долхень 
ковцовъ влить на вхъ ростовщичесв1й вроцеш 
того, вереполвев1еторговой сферыв 



дев!, неспособныкъ асвть саиостояхельно и незаввск 
о чеиъ евреи иечтаютъ до сихъ порь. КроиЪ того, нел 
соив'Ьваться и въ тонъ, что вражда къ винъ еще бо 
усилится, а схЬдовательво ыожво ожидать, что увс 
чится число погроиовъ- Стоить только подумать о тс 
что евреи, благодаря своиыъ эксплуататорскииъ спо< 
ностяиъ, иогутъ захватить въ свои руки всю русо 
торговлю и вытеснить изъ нея русскихъ людей, ЧТ| 
понять всю обществевиую опасность подобваго б] 
щаго. Разун^^ется, съ точен зрЪн1я нсЕлючите.1Ьво эе( 
иичесЕихъ интересовъ народа, будетъ небольшая | 
ница ыежду торговынъ носредникомъ изъ русскихъ к; 
Еовъ и еврейскихъ шахеръ-махеровъ, но дйло в1Ьд1 
только въ этонъ. Опасность подобиаго будущаго С01 
итъ въ тоыъ, что торговецъ, который вообще не | 
бенно долюблнвается рабочвнъ, будетъ, кромЪ того, 
реенъ. Если антагонизиь иежду юрговыиъ сослов! 
и провзводительЕыии классаии сказывается н теп 
то онъ несоиЕ'Ёяно обострится, когда къ торговому 
СЛ0В1Ю будутъ принадлежать люди другого плен! 
языка в религ1и, да при тоиъ еще люди, нелюби 
народонаселен1еыъ. При подобныхъ обстоательстБ 
можно скорее опасаться увеличев1я погроиовъ, а 
ожидать ихь уменьшен1я. Нельзя не принять во ] 
маше соц!альной опасности подобнаго эконоыичес! 
порабощев1я Росс1и еврейскому пленени. 

Еслиба коренное р'1Ьшев1е экономическо-крест! 
скаго вопроса сопровождало т^ нФры, которыя требув 
защитввкаии расширен1я правъ евреевъ, то мы охс 
стали'бы ва ихъ сторону, разумеется, подъ услов! 



рожныхъ собственниковъ въ в'Ькоторыхъ отноше 
ограничены; тавйиъ образонъ, извфствая группа, 
кающаяся торгово-промышленныии предор1ЯТ1аыв 
ляется лишенной нЪкоторыхъ обще-гряхдансЕвхъ п 
Но Ето-же изъ защитниЕовъ истнннаго равенств 
деть протестовать противъ подобпаго ограничен1Я 
щественные интересы всегда должны быть пред 
таены отв.1еченнынъ привципаиъ. 

Въ прав'Ь евреевъ на покупку и аренду зенли, 
ииъ запрещенЕоиъ, заключалось только право на 
говлю этой землей въ ущербъ сельскоиу хозяйст 
интересаыь крестьянъ. Сами евреи зеили не обра 
ваютъ и св1|д%н1й но сельскоиу козяЯству никаки 
, нм4ю1ъ,— ихъ отношен1е къ землЪ вполн^ё торгапи 
идущее въ разрФзъ съ существоиъ сельско-хоэяйс 
иой проиышленности. Янтересы народныхъ иас1 
сл]^довательио и государства, требуютъ искоренен 
добныхъ отношен1й къ зеил^, а потону и врем 
таЬря, заградившая еврейству доступъ къ зеил'Ё, В1 
справедлива '). 

Принципъ борьбы за право путеыъ огран1 

') „ПросвЁщеннан Европа установила въ сощальноВ 
нха, говорить г. Влад. Соловьева, безбожные к беачело! 
принципы, а пптоиъ пенветъ на евреевъ за то, чти он 
дуютъ этиксь првнцвнамъ". („БвреВетвои христЕанспШ вол1 
Проев'Ёщевнпя Европа, сважеиъ мы, пародируя г, Соле 
установвла обычаЁ войны, а потоиъ пеняетъ нн баши-бу: 
и другихъ варваровъ, которые сдврвютъ швуру съ илЪ 
и^п безжалостно добиваютъ ранепыкъ. Въ тоиъ-то и цъм 
евреи злоупотреби нютъ нынешней сощальной войной, 1 
баши-бувукаиъ ьъ •изической войн*. 
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правъ т^хъ лвцъ, которыя нарушаютъ об1 
благо своею, хотя-бы и вполне дозволенной 
д^Ьятельностью, — постоянно применяется въ 
свой жизни общвствъ, исправляя недостатки > 
ной организац1в и с.1ужа предв'Ьстникомъ бо. 
ныхъ реформъ. Недавно граждане Соединен! 
товъ должно были приб'Ёгнуть &ъ жЬрк, ал 
съ нашныъ законоыъ о евреяхъ, Кнтабци ( 
саии переселяться въ С'1Ёверную АиервБу, п( 
только заработную плату, но и нравствеввц 
аЫ нежду нанинателяыи и нанннаеныии. А 
не стали ждать того вреиени, когда отношс 
кяпйталоиъ и трудонъ нзн^^нятся настолько, 
не будутъ опасны для эковомаческаго и нра 
6лагосостоав1я рабочихъ классов*!.; еообра 
практическими и общественными требован! 
воспретили ввозъ кул1евъ. Разуы1Ьется, этой : 
нарушили права кул1евъ, но что-же было д^л 
огражден1е натер1альнаго и духовнаго бла1 
рабочихъ классовъ требовало этой м4ры? К] 
анериканск1й законъ относительно кул1евъ 
зрен1я общечелов'Ьческой солидарности немы 
тому что внесен1е этихъ принциповь въ жиз 
полвоиъ и чнстомъ ввцЬ, очевидно, повело-б1 
повижев1е благосостояи1я народа, не исправл 
пихь общественныхъ формъ его быта На ан{ 
почв']^ произошло столквовев1е двухъ равно < 
выхъ инфересовъ, изъ которыхъ одинъ былъ ■ 
нниъ, адругой— 1гЬствымъ. Но даже при та: 
новк']^ д^ла, при равной справедливости эт 



интересовъ, выериБ8нси1й вародъ счелъ себ 
оградить нЪстныв инхересъ варушен1емъ пр 
етранваго, тавъ какъ не вид1|1ъ ивого вр 
осуществинаго исхода. ТЬмъ бол4е русии; 
имЪетъ право требовать огравичен!я прав1 
которые являются не трудолюбивыми работвн! 
куд1я въ Аиерикй, а вряыыын эксплуататора) 
Евреи особевно вастапваютъ на вравф ] 
во всей Росс1и. Мы уже говорили, что евре 
лится на три грувиы. ГронадвЪйшее больши 
нято горгово- промышленными операщяии, реи 
составляютъ незвачительвую часть, черно] 
очень немногочислеввн, даже по отношендю 
леввой грувн-Ь. КавоЙ-же изъ этихъ группъ 
отведеввыхъ выъ райовахъ? Ренеслевниви, В1 
стно, ни'^Ьютъ право селиться по всей РосС1в 
рабоч1е всегда вайдутъ работу ва и'ЁстЪ, та 
и черворабоч1е изъ хриспанъ. Остаются тольв' 
проиышлевввви. Ови-то и подыыаютъ вовл 
ченности еврейсваго наеелев1я, ибо ииъ хо1 
разун'Ьется, расширить районъ своей то] 
мышлеввой эксплуатащи в таввнъ образоиъ 
вын'Ьшн1й сравнительно скудный доходъ. 
нышЬшшй скудный доходъ отъ торговли за1 
ииогихъ евреевъ обращаться къ вровзвод! 
труду — реиесленнону и чернорабочеиу, 
расширев1и правъ ихъ селиться по всей Р 
еврейство обратится въ эксплуататоровъ. П 
лен1в евреянъ занииаться торговлей во все 
веобходиио произошло-бн вытЁснев1е руссв! 
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тыхъ проивводительвынъ трудонъ, т. е. вообще : 
зитъ въ ко&ц'Ь-концовъ вравственный уровень е 
скаго нарола. Свучевность и нераввоп 
ность евреев ъ — т ягелая и горькая шв 
во еврейство обязано пройти ее, чх 
вривыБнуть, хотя иало-ио-ыалу, къ пр 
водительныиъ занят1яиъ- Ныв'Ёшввя-хе 
хнщвичесвая д'Ьятельность несонв'Ьвво ведетъ к' 
ховвоыу варождеи1ю, о ЕОторлыъ Гартнанъ говс 
следующее: <ве аодлежить викакоиу сонв^В1ю, 
совреиевный еврвйск1й твпъ, водъ в.1!яв1емъ вето] 
«Еихъ услов1Й, выродился ВЪ фязическонъ и уме 
нонъ отвошев1и> ')■ Евреи ваврасно хвастаются се 
уиственвыиъ врсвосходсхвомъ надъ коревныиъ на 
в!емъ Росс1я, забывая, что пронырливость и т. а 
схвеввыя качества, хотя я даютъ ииъ перевесь 
другими въ д^лахъ торговыхъ и биржевыхъ, во 
таки считались и считаются низшими уиственвымв 
собвостями. Поэтому взв^стная завосчивоеть евр 
въ этоиъ отвошев1и, не вм'Ьетъ никакихъ основав 
между гЁиъ ова сильно отта.)киваетъ коренное 
лете отъ еврейства. 

Въ сред* евреевъ начинается любопытное Д1 
н1е: между вини варождаютсн люди, стараюпцеся 
р'Ёшить еврейск1й вопросъ ветолько традищонныни 
зашями на не1>бходиыость расширешя правъ евр 
но и другими играни, в1!рн*е ведущими къ ц^ли 



') Эдуардъ вонъ -Гартнанъ. Бврейст 
кущенъ. („Новое Вреин" 1885 г., Л> З: 
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зсду такихъ людей аринадлехнтъ в т. БенъЧ 
нъ находить, что евреи саии въ звачителы 
зни виноваты въ т^хъ враждебныхъ отношен! 
[я установились «еяду наии и коренвыиь л 
<ъ. Поэтому и требуетъ, чтобы первые шаги 
арен1ю шли отъ сакихъ евреевъ- Въ числЪ 
1хъ фанатикоБЪ>, преиятсгвующихъ этоиу, на: 
) его ннЁшю, руеско-еврейскан печать. 

Вместо того, чтобы безпристрастно и всес 
ибирать полошитаньныя и отрицат&тьныя сто] 
!9ства, говорить нашъ авторъ. органы этой печа 
али на ложный путь и занялись исключительно В1 
еиъ нац10нальныхъ достоинствъ евреевъ, ихъ 
*хъ способностей. энерг1и, трулолюб1Я, трез! 
вдержности; еврейская масса, сама по себ* н 
>нь привлекательная, возводится у нихъ чут! 
I идеальной высоты святыхъ и невинныхъ 
)въ. Эта безтактноеть, чтобы не сказать тщес 
;ключительно апологетическ1й характеръ вЕ 
Гблицистики естественно должны были усилить 
ете въ анти-еврейскоиъ лагере. Слишкомъ 
) разуму усердствова.1[и, прабавляетъ г. Бен' 
?сское-евреЙск1е публицисты '). 



') Беиъ-С1онъ. „Евреи реФОриаторы. Опитъ соцЕол 
озной реформы еврейства и вовая постановка евреВсяап 

^) Вообще, «альшивость полокен^я, эанитаго евреВс! 
(цистам я по отвоше111Ю въ вадачаиъ русской обЩ| 
сняется нало-по-налу до полной иаглкдности. 
евре!ЧсЕ1е аогроны вооч1ю убедили ихъ, что и 
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1Ъ чвсх^ И ннопе евреи, — щ 
говы были видеть въ погрока 
1ЙН11Я вспышки народиаго свое 
разгу-гь бубной толпы, и пол 

В1В ГО1 ухаретвокъ народного жв'Ьвса 
хь еврейсжаго населешя. Поэтоиу ' 



и з&ввсЬть отъ н1роеозерпан 
>емитьеа въ <бовапартазну>. 
Ън1я соЛствевво въ еврейСЕйиъ вопр 
; покинуть либера^ьвыя «орм^лы оС 
■у мвФвш в искать другвхъ. <3ар 
Ваука и овытъ потону и и1гЬв>тъ I 
у, что они одна способвы создать то 
ь соедянитьсн ннрно и любовно ве' 
дЪльвыя личности*. Итагь, ве о6щее1 
10 быть критер1емъ общественныхъ 
юго-ли выиграетъ отъ этого еврейс 
[инъ, для раэрг[|1ен1Я евреИскаго с 
ая къ •ваук%> въ лнцъ извЪстваго ; 
:Лвтроволопн> нашли-бы, что авто 

щее въ нвхъ воииерчесБ^б духъ> и 
ь, звачнтъ, н ааука совЪтуетъ вам' 

евроевъ и нхъ севтагорсваго эгоизш 
16 публицисты объявятъ, что слова 
за вауки? Но въ тавоиъ елучаЪ они , 
штичссвую нФрку слЬдустъ употребл 
цругих'ь мн-йнШ ваучныив в неаау 
ь, что обществевныя «орны долявь 

ви11стк еъ гЁмъ должны отыскать с 
11Я научвостй и неввучности наЪв 
'ься учевыии по Содьшинетну голосо. 



274 

в11родолжев!е цЪ-и^хъ стол^т1й, взаиннииио 
ыекду евреяии н коренныиъ наса1ен1енъ. 
евреянъ зачалась еще въ пвр1од^ полваго 
польскато панства. Евреи при поиощи свое 



благосЕлонао. Не лучше-лв будетъ евреянъ дер11а1 
обыкновевноб бюрократия, которая вавъ ни коеъ, & 
щаетъ ихъ отъ нарОАнаго гн'Ьва. В«дь они все рав] 
бросать освовныя полояен1я либеральной програннь 
Я1а къ общественвону нвФнш, чувствуя, что обще1 
нвхъ; они даже поругиваютъ обществевное мнйше 
будто-бы благовидныи'Ь предлогонъ, что вто квЬв^е 
ванной > аублввв; теперь инъ остается только откры' 
вововъ, врововглаеить себя рьяныни сторовнивани б] 
Строго говоря, иы ые нокеиъ особенно виввт 
публвцвстовъ за враяду къ вародничеетву, такъ ка: 
всю противополоявоеть ивтересовъ варода съ ивтере! 
во ны инЪен'ь право требовать, чюбы борьба велась 
и честно, чтобы каждый говорнлъ то, что дукаетъ 
■цалъ-бы своего дйла клеветою на противника н : 
иеваЕев1е11ъ его нвФвШ, («Писатель, говоритъ Дыо 
рый не вакотЪлъ-бы восхвалять, какъ н^что въ ВЫ1 
благодетельное, ихъ расовый особенности, долаевъ в 
къ еанынъ непр1втныиъ ваверзанъ съ ихъстороны> 
ивопе иаъ. гг. публициетовъ, враждуя съ народничо! 
нынъ обравоиъ потону, что оно ндетъ въ разр! 
ресаии евреВства, еврываготъ однако ато отъ рус 
и стараются уронить его въ ■ш<ьн!и евоихъ читателе 
изъ-за другихъ побуждешй и по другинъ поводанъ 
етво, нолъ, говоритъ то-то и то-то, проповйдуетъ т: 
к!я иелФпоети — вто-де совсЬнъ не прогрессивное 
Прввтонъ, конечно, разсчнтывается только на тФх1 
леК, которые невааконы съ вародннчествохъ. Быть 
ечетъ евреВсввхъ публицистовъ отчасти в оправда) 
все-таки будемъ надеяться, что какъ солнце нельзя за 
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в^Ьваыи, снышленности а иэв 
сд^Ёлаться оодевнынв и веобх( 
I разБратнныъ панаиъ, которЫ' 
сворили надъ крестьянами свои 
Въ эту печальную эпоху и пои 
зесБОй вражд'Ь крестьянъ еъ е 
ноиическоЯ и сощальнов ночв'! 
ЕШ-же иЪра предлагаете г- Б( 
евреЯскаго вопроса? Очевидна 
I уничтожен!» зла прежде веег 
широкая в тлубоБая самого еъ 
а-бы возможность нирвнхъ и с 
евреевъ къ коренаоиу населен! 
ю, и христ1анину видеть друп 
а. Позтону появлев1е на югЪ ; 



I прявду ВС вявроеш] 



:а еврейсваа публицистика (къ слову 
)щаяся пояъ «ириою ваолцф русско! 
[иключительноК вощатвицей евребсв 
рръ «ежду нею в нароцннчествои'ь и 
лашев1я. А ны шП^еиъ основавге 
■я такою еще очень долго. Враждеб 
1МИ публицистАии ПО отаошешю къ 
)-дервыхъ, на тонъ, что народниЧ! 
е Я^ло въ ваввсиность отъ нвродв&Г! 
рекраево знаютъ, что такая постано! 
хищнячесжой деятельности; во-втор 
1ТВ0 противоположно буржуазво-либ1 
у еврев болХе всего евловвы, тавъ 
получаютъ перевФеъ ненешвне геше 
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сектъ, задавшихся д^лью реформы еврейства, русское 
общество должно приветствовать, вавъ саиый отрадняй 
а желательний фактъ. 

Въ чеиъ-же состоять реформы, о воторыхъ гово- 
рить г. Бенъ С!онъ? Какь «НоввЯ Израиль>, такъ и 
<Духовно-библвйское братство» отвергаютъ талиудъ, 
считая его очень вредныиь толЕОван1еиь Моисеева за- 
кона. По учешю талиуда <вся вселеннаа, веб на- 
рвды созданы только для и ради ев- 
реевъ>, — евреи-реформаторы не признаютъ этого. Въ 
числе вововведетй у этихъ секть иы находииь: 
I) праздвовашевоскресешя, а не субботы; 2)№гиену об- 
ряда обрезав1я, гибельно д^Ьйствующаго ва новорожден- 
ныхъ; 3) отмену нонят1й о трефноыъ и ваширноиь ыяеЁ; 
4) унотреблен1е руссЕсаго языка; 5) обязательство не укло- 
няться оть воинское нованноств; 6) запрещение зани- 
маться ростовщачествомъ в содержан1еиъ домовъ тер- 
пимости. 

Недостаточность этихъ реформъ для поднят1я вы- 
рождающагося еврейскаго племени, но нашему ынетю, 
черезъ-чуръ очевидна: необходима большая 
стовчивость вь проновЪди производит! 
ннхъ занят10. Но все-таки нельзя не удивляться, 
что руесво -еврейсв1я газеты, защищай существующее, 
высвазалнсь противъ новыхь реформъ, хотя г. Бенъ' 
Сюнъ и уб']^жденъ, что лично ихь редакторы и ихь со- 
трудники ничего не могутъ нм^ть противъ учен1я сек- 
тантоБъ, уже давно испов^дуемаго ими въ своей соб- 
ственное практической жизни. 

Намъ остается пожелать наибольшаго успеха евро- 



277 

Е>ефорнатораиъ, — авось что-ннбунь и выйдетъ ивъ 

неньшить вражду кореннаго населен1я къ евреямь 
тъ xо^ько ихъ переходъ отъ исключительнаго за- 

торговлей къ производительному труду. Заяат!е 
д^л1емъ будетъ большинству иэъ нвхъ не по си- 

а потону аыъ необходино заняться изучешеыъ 
яъ. Какъ изв^Ьстно, были попытки обратить евре- 
съ зенлед^!», но при этонъ саиынъ легкоиыслен- 

образоиъ забывали, что зеыледй11е требуетъ гро- , 
)Я нассы эыпиричесвихъ св^д^н1й, передаваеиыхъ 
ювеняо отъ покол4н1я къ покол4я1Ю. Только т* 
I могли-бы сд^Ьлаться землед'Ьльцани, которые по- 
[и-бы раньше вс^Ь необходииыя свЪд'Ёшд, дать-же 
»ти свЪд^н1я иогутъ зеилед^ьчесыя школы. Но, 
|ряеиъ, физическая слабость большинства изъ пихъ 
гтъ его негодныиъ къ физически тягостному зеиле- 
юсЕОну труду. Остается заняться реыеслоыъ и во- 
обрабатывающей промышленностью. Еврейск1е капи- 
;ты МОГЛИ' бы способствовать устройству реиеслен- 

школъ и этинъ нутеиъ помочь разселен1ю евреевъ, 

какъ изв1|стЕ0, что реыесленники-евреи ии^ютъ 
) селиться по всей Росс1и, 
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Этичесн1Я учен1Я и народничество, 

Господствующимъ въ шестидесятыхъ го 
СЕинъ учен1енъ былъ утидитариэыъ. Овге 
челов^къ тольБО и ножегъ стремиться къ л 
стью; ввкакихъ другвхъ задачъ онъ не к 
долженъ ин'Ёть. Любовь въ жкчякъ, блв1 
всему и1р7 есть только известная форма то1 
лен1я къ личному счастью, какъ в тЬ по 
которыя вс^ии нрнзваются за чисто эгонсти 
биная идея утилитаризма состояла въ то) 
люди — эгоисты, и разница въ ихъ поведе 
ляетсл гЬиъ, что эгоизиъ одного требует? 
чужихъ правъ, а эгоизмъ другого — увакен 
Утилитаристы приписывали челов^^ческой д 
чительно 9гоистичесЕ1е мотивы. По ихъ ин^Ё: 
одного человека, с^алкиваась съ эгоизномъ ,0 
водить ихъ обоихъ къ мысли о необходимо 
наго Бомпроиисса: иначе, пожалуй, оба эго 
стигнутъ своей ц'Ьли, погвбнувъ во взави! 
Такииъ образонъ создались тЪ правила обп 
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ыя удерживаютъ нась отъ нарушен1й чужихъ правъ. 
взнъ вора отючается отъ эговзиа честваго чело- 
а только т^иъ, что первый плохо попииаетъ свои 
:твенные эгоистячесше интереса, видя нхъ въ нару- 
би чукого права; между ткиъ какъ на саиоиъ д^Ьл( 
ВИЛЬНО понаиаеиыЯ эгоизыъ долженъ побуждать насъ 
уважешю этихъ правъ, тавъ каБъ всявоиу должно 
ь понятно, что въ противноиъ случа'Ь установится 
ндоБЪ взаимнаго нарушен1я правъ, которые и при- 
!Тъ за собою неудовлетворенность для всФхъ эго- 
1въ. Вся нравственная задача состоитъ въ тоыъ, чтобы 
крыть глаза отд'&дьвшгь личностяиъ на д'Ёйствнтель- 
I ц^ь ихъ эгоизма. Для этого нужна проповедь 
авильно повинаемаго» эгоизиа, тавъ какъ иног1е, 
глупости и невежеству, не знаютъ пастоаш;еа дороге 
лияноиу счастью. Они не знаютъ, что достигнуть лич- 
» счастья нельзя помимо общечелов4ческаго счастья, 
отому н идутъ по дороге неправильно повимаемаго 
1зиа, т. е. по дороге противо-общественнаго пове- 
1я. Разница въ поведешн людей сводилась такииъ 
азомъ въ различному пониман1ю пути для достиже- 
личнаго счастья. Люди относительно своего нрав- 
шнаго поведен1Я стали делиться не на нравствен- 
ъ и безнравствениыхь, а ва уивыхъ и глупыхъ: 
ыб челов^въ попинаеть, что онъ не можетъ удовле- 
рить своего личнаго эгоизма, помимо сод4йств!я 
[ечеловЪчесБоиу счастью, глупый-же этого не попи- 
тъ. .Утилитаристы шестидесятыхъ годовъ, глубово 
уя въ эти догматы, пропов^дывали, что единствен- 
1 способъ пр1учить личность въ нравственному пове- 



денш еостоитъ въ енабаенш ея изв^стныкъ воличествон 
знав1й, Еоторыя де поногутъ ей понять, въ чеиъ с 
стоить правЕльно вониыаеннй вгоизиъ. Они, равунЪетс 
подобно всЬяъ иоралистаыъ, ин^и въ виду способетв 
вать улучшешю нравственнаго новедешя личности, I 
вид^и это удучшев1е въ распространевш внанЦ, кот< 
рыд, по яхъ ын^нш, дадутъ возможность личноп 
правильн']^е взглянуть ва интересы собствевнаго эгоизы 
Тавииъ образоиъ, базисонъ всей ихъ проповеди вс 
таки оставался личный эгоизиъ. 

Проиов'Ьдь, что личное счастье не можетъ быть д 
стигвуто воииио сод1Ёйетв1я общественному благу, пр 
давала утилитаризму характеръ этическаго учешя, еиЬ] 
щаго своей задачей нравственное поведен1е отд^ьны] 
личвоетей. Но вийстй съ тЪиъ, прикрытый атимъ благ 
роднымъ звамевемъ, утилитарвзмъ вносилъ разлагают 
элементы въ тросозерцаше личности: онъ трубилъ > 
въ уши, что вс4 мы — эгоисты и что разница меж, 
вравственнымъ а безвравствеанымъ челов'бкомъ заки 
чается только въ степени вонимал1я эгоизма. Эгоист 
ческ[я наклонности личности этинь саиынъ развуздыв 
лйсь, — разум'Ьется, наскольво они могутъ разнуздывать 
общественвой снисходительностью въ проповеди о тон 
что вс% мн дЪйствуемъ только подъ вл1яв1емъ эгоист 
чесвихъ мотивовъ. Утилитарвзмъ, тавииъ образом 
ласкалъ згонзнъ личности, убаюкивая его п'Ьсенкой: в» 
.шди — эгоисты. Оборотная сторона его нроповфди, 
необходимость достигать личнаго счастья путемъ с 
дЬйетв1я обществевному благу, — оставалась лишь шв 
мой, за которой въ действительности шла рЪчь о досз 
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жев1и ц^ей лачнаго эговзна всЪии леп 
ствамн. «Правильно ооняиаеиый* эгоизш 
практике выродился въ легальные эго 
эгоизыъ, ору,1цянв котораго были ве^ ле 
ства эЕС11луатац1н блияняго. Д^йств1е 
нн^н1а иа нравственное поведен1е личносп 
чуть не къ нулю. 

Кг счастью, поведен1е людей обуо! 
уровнеиь ихъ нравственныхъ чувствъ, ч^Ё 
учешяыи, иначе утнлитаризиъ иогъ-бы 
шеиу обществу еще больше, ч^иъ это 
д{|аствительности. Раснространеше утили' 
словленное т4мъ, что личность, будучи д 
истичной, съ удовольств1ежъ принимала 
общеиъ эгоизме, — способствовало ослабл( 
воторую налагаетъ на нашъ эговзыъ общ) 
н1е. Въ утилитаризм^^ эгоисты находили о 
онравдан1я и си'кю сыотр'кга людямъ вге 
яые люди, при всеиъ отвращешв къ таки] 
невольно смягчали свое отношен1е къ ни1 
утилитаристская софистика, выступавша^ 
неыъ науки, смущала ихь своей мнимой Л1 
таризмъ, такъ-сказать, уравнивалъ разни) 
ными и безчествшЕи людьми и поннжалт 
ван1я противъ проявлен^ личнаго вгоиз! 

Вжкстк съ повышешемъ вравствевна 
интеллигентной сред^ начало раслростра 
этическое учете, стремящееся въ настш 
т|1снить прегшй утилитаризмъ. Это учен: 
эволюц1онныиъ интуи 



Ряспространешю его способствуетъ петоп 
сравнительно съ шествдесятния годами, ра 
ственваго чувства въ руссЕомъ ннтеллиген' 
в4к4, но и большая научность этого учей 
ризнъ не выдерживаетъ напора научной кри 
иаетъ ы^сто своему врагу. ПрооовфдниБИ не 
разумеется, прежде всего постарались с 

ТОТЪ СОфиЗМЪ уТИЛИТарИСТОВЪ, который СВ1 

подобностБю сиущалъ нногихъ. Этотъ софн! 
что челов'Ёкъ ножетъ стремиться только кт 
ственному счастью, что другихъ задачъ ни 
нивмъ, а сл^Ёдовательно и человеческ1й, ни 
жетъ иы^ть, ибо онъ только и можетъ хе. 
творить свои потребности в стремлен1я. И) 
вполн1Ё соглашаясь съ т^мъ, что организ! 
можетъ стремиться еъ удовлетворенш свои: 
стей, вместе съ т^нъ указали, что изъ Э' 
нельзя заБ.1ючать, будто овъ стремится то. 
ственному счастью, такъ какъ въ чиий е 
стей ыожетъ быть желан1е счастья другв) 
счетъ счастья самого организма. Факты са 
вашя на столько миогочмслеины, что нЬтъ не 
указывать на нихъ. Ясно, что въ чис.!^ 1 
челов<Ёческаго оргаввзна мы находимъ не ' 
удовлетворвн1е которыхъ ведетъ къ личному 
во и массу другихъ, удовлетворен1е которк 
въ пожертвоваши лйчнынъ счастьеиъ въ по 
другихъ людей. Н'Ётъ никакихъ основан! 
въ одну кучу два таквхъ разнородныхъ я 
потребность организма въ личномъ счастьн и 



охертвоваши личныыъ сч 
'алвтарнсты быди-бы прав 
>ганизнъ ыожегь стренить! 
вобственнызъ с о т р е б н ( 
го организиъ не мокетъ с;| 
> не ощущаетъ нужды. Но 
:ерждать, что организнъ 
счастью; они упустили 
[отребвость въ личионъ сч) 
1ъся потребностью «ь с 
енья, народъ илн все чело 
сть органивиа, которая у; 
1иъ личнынъ счаспенъ вь I 

ЮИЪ, ТОЛЬЕО на ТОШЪ ОСНОЕ 

!частью, челов4къ удовле: 
гости, — это значить умы 
обходиио различать потре 
отребность вь пожертвов! 
отя обф эти потребности 
и того-же организка, но : 
вхъ подъ однимъ инене! 
,ностн они не тождествен 
)жно другъ другу. Обыкн( 
зионъ ту часть потребно) 
1етъ его по пути кь лич1 
ке распространили этотъ 
!бностей челов1Ька, Ботора 
вован1е, и этииъ способен 
;хва, тавъ кавь унизили 
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{коюрынъ образоиъ, скри 
,ше. 

10ННЫе ИНТуИТИВВСТЫ В03С1 

(щеоризнаннаго разд1^етя 
эгонстичеСЕ1я и вравственн! 
(охребности прироясдевны че 
ихъ по васл^дству отъ свое 
ый строе вашей души зав 
( васг]^дствевиости, а и отъ 
\й вашей жвзни. Улитарис! 
ость людей заввситъ отъ ш 
возможность шире и правЕ 
штересъ лвчваго эгоизма. ( 
иатарвзмъ можетъ считат 
рястократичесБииъ учен1ем1 
тодпу, каБъ вев^яественну] 
ость. По этой теор1и, врав 
о внтехлигевщя, вбо она 
аашя, единственнаго в'Ёрва 
• АобродйтельвоЯ жизни, та 
его больше вакъ праввльво 
на- СовремеввыЙ ивтуитив! 
ъ, что иравствеввое повед< 
[ъ количества знав1Й, а вн 
?отъ или иной строй эгоаст! 
чувствъ въ вашенъ о 
гвь получается нами по наел 
вивается путенъ самой жизн 
|брыхъ д1Ьлахъ совершенств 
[онятво, что при такоиъ 



ствеиность, безграиотныб деревенск1й житель можехъ 
оказаться гораздо бол^^е вравственнымъ, чЫъ самый 
учеиыб челов^къ; лепта вдовицы ыожетъ быть валн^^е 
для нравственнаго уеовершенствовавЫ, нежели сотни 
тысячъ богатаго филантропа. Между т^ыъ, для людей 
шестидесятыхъ годовъ была совершенно непонятна воз- 
ножиость нравственнаго оревосходетва безграмотной 
деревни надъ ученыиъ городомъ. Башъ ивтувтивизмъ, 
устраннвъ ошибки утилитаризма, снособствовалъ демо- 
Братизироватю русской ивтеллигенщи, начииаюш;ей 
□оивиать, что ея интеллигентность не даеть ей права 
считать себя нравственнЁе Ереетьянства. Отсюда выте- 
Баетъ действительное, уважепте еъ личности крестья- 
нина, уважен1е, котораго, что-бы таиъ ни говорили 
люди шестидесятыхъ годовъ, въ ихъ время не было, да 
и не ногло быть: нельзя признавать равнымъ себ'Ь че- 
ловека, который нравственно стоить ниже. 

Моралисты всЪхъ вреиенъ и народовъ ии^ють обыкно- 
вен1е представлять современную имъ нравственность въ 
самых'ь черныхъ краскахъ, — причемъ для контраста 
выставляютъ въ розовомъ цв^т^ прошлое народовъ. 
Только недавно некоторые изъ нихъ стали указывать 
иа будущее, какъ на то время, когда человечество 
явится въ полноиъ блеске своего нравственнаго вели- 
Ч1Я. Пока, это последнее наиравлен1е еще сраввптельво 
слабо, — къ нему иа.10 наклонны не только необрозован- 
ные или полуобразованные проповедники нравственности 
среди простого народа, т. е. разнаго рода сектантсБ1е 
моралисты, по и те, кто составляетъ умственную соль 
русской зеили, — ученые люди, стреияпцеся руководить 
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пй доствглв той ступени нравственнаго раз.- 
которой ваходямся теперь и которую осуж- 
вня стре1иеи1я къ дальвФйшену усовершеЕ- 
к Если наши предки были убеждены, что чело- 
начало свое существоваше съ золотого в^Ька, — 
довольства, — потонъ перешло въ б1|къ хЬд,- 
:овецъ теперь находится въ в^^к'Ё л(ел{|эво111'ь, 
печали, горестей и воздыхашй, то ны, наобо- 
гов^рпо зпаемъ, что назади у насъ бнда только 
эпопея челов^Ьческихъ весчаст1й е страдан1б, 
вая борьба всЬкъ нротивъ вс^хъ и что эта 
ало-но-налу смягчалась, принимала все болЪе 
[ягк1а форны и ваковецъ явилась ваиъ въ той 
)'горой недовольны ваши ыоралиеты. 
ивая весоинЁннынъ, что истор1я человечества 
р1я его прогреесивпаго развит1я, ыы все-таки 
ь не вид11ть, что иногда отд^львыя группц 
10в4чеетва регрессируютъ очень завйтвыиъ 
во ьсАхъ отиошев1яхъ. ПринФроыь такого 
попеть служить римская иипер1я. Но регрессъ 
аилса не процессоиъ внутренияго разложен1я, 
ались объяснить прехв1е историки, не съу1г6в- 
№, что переходъ отъ республики къ инпер1н 
гльтатоиъ не нравствевпаго падев1я, а наобо- 
енлен1я къ равенству вровивщальныхъ хите- 
[некими гражданами. Римская республика во- 
рону, что считала своими полноправными граж- 
олько самое иезначитвльвое количество лицъ. 
змъ плохо жилось при этой республике и онЪ 
>гли ее. Такимъ образомь нереходъ отъ рее- 



лъ ве нравственныиь 11аден1енъ, 
явственное развит1е продолжалось 
ювъ. Было-бы Боолн1| ошибочно 
ную жизнь и нравственность съ 
аыии обычаяыи, которые господ- 
Нероновъ и Каллигулъ. Только 
чего крон^ войнъ, придворныхъ 
I въ истор1Яхъ народовъ, иогутъ 
риискихъ имаераторовъ съ обы' 
Расцространен1е разнообразныхъ 
, начиная стоиками а кончая 
цваетъ намъ, что вравстаеаваа 
[и не застыла, а совершенствова- 

(ля риисков циввлазащи, иипер1я 
аба физически, сравнительно съ 
со всйхъ сторонъ воинственньшй 
была пасть подъ ихъ ударами. 
)селились на ея террнтор1и и, по- 
иорядБи, соответственные своему 
венвону уровню. Т^ нащоиально- 
лись изъ смйшевгя варваровъ съ 
иенЪе цивилизованный^ гражда- 
, понятно, должны были уступать 
I такъ и въ нравственныхъ силахъ 
ь риисБихъ гражданъ. Отсюда не- 
[аго разввТ1Я рииской цввилизащи 
ь общественный жизни. Прошло 
1Л ЭТИ сн^шанныя нащи достигли 
ронъ стояли римллне. 
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ствахъ не зависать прямо и непосредственно оть 
уыственнаго н яравственваго развитая общества. Разу- 
и^ется, что это несоотв^Ьтствге вн^егь изв^стныя, до- 
вольно тФсвня граница, во все-таки оно существуетъ 
повсюду. Это зависитъ отъ того, что общеетвенныя 
фориы создаются не только обществоыъ, но и т^ни 
историчесЕиии услов1яыи, Ботороя, будучи созданы когда- 
то саминь общеетвонъ, стали ногущественной силой, 
имеющей даже большее вл1ян1е при образоваши вовыхъ 
фориъ, нехели сано общество. И такъ, умственный и 
нравственные нрогрессъ не состоять вь непосредствен- 
ной связи сь общественныыи форнани, а потому и по 
развитию или застою въ общественвыхъ фориахъ нельзя 
судить о развит1и или засто^Ь вь уиствевной и нрав- 
ственной кизни общества. Духовная шизнь общества 
иохеть развиваться и совершенствоваться на ряду сь за- 
стоеиь вь общественныхъ форнахь, кристаллизовавшихся 
на основани! преяияго уровня духовнаго развитая. Вовь- 
иеиъ для примера хотя-бы наполеоновской режинь во 
Фраш^н. ПослЪ франко-прусской войны всё стали кри- 
чать, что этотъ режимъ развратилъ Франпио, что онь 
оогубалъ въ ней унственныя и нравствевнвя силы и т. д. 
Правда, въ этихь врикахъ есть изв^тная доля правды, — 
наполеоновски рехиыь ст^Ьсяялъ развитее духовныхъ 
силъ народа, систематически устранялъ отъ себя все 
талантливое и честное, а потоку и не могь выдерасать 
напора пруесаковь и погибъ. Но ет1Ёснен1е развитая не 
есть его пр1ос1ановБа или регреесъ, — этого, къ счастш, 
яе иохетъ сд^ать никакой режвиь. РазвЪ Франщя 
семидесятыаъ годовъ тождественна сь Фраицгей соро- 
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дущемъ перейти въ фазисъ нравственнаго велвчш и 
~"""^ переходъ не остановятъ нвЕаБ1я силы. Лячностян'Ь 
делать нечего, за нихъ работаетъ естественво- 
ричеешй процессъ. Такилъ образоыъ, иы однииъ 
онъ сум^^ и капнталъ пр1обрФств, и невинность 
ости. Подъ флагонъ непреложности заБоновъ есте 
1но-историчесЕаго процесса, хы иожеыъ спокойно 
пить въ об^Ьтованныя зеили личной жизни. 
1амъ могутъ заи^^тить, что нысль о прогрессивномъ 
ИТ1И человечества, какъ общей теиденвди его исто- 
иожетъ породить тоть-же кв1етизмъ. Но д4ло въ 
>, что ин не ечитаеиъ это развит1е рсзультатомъ 
го-то естествевно-историческаго процесса, д4йствую- 
) помимо желав1й отд^льныхъ лицъ; это развит1е 
чается только усил1ями членовъ общества и если 
нваетея преобладающииъ явлен1емъ въ всторш че- 
1ческихъ группъ, то только благодаря Д'Ьяте.1ьности 
ии>ныхъ лицъ и ц^ыхъ обществъ, нобухдаеныхъ 
ственною наклонностью къ счастью; — не будь этой 
сельности, не было-бы и раэвит1я, и ч'Ьмъ эпергич- 
дЪятельность, тккъ быстр^Ье развит1е. 
1осмотримъ-же, насяолько в*рнв ухвержден1я мора- 
ювъ, что наше общество развращается и нрав- 
вно падаетъ. Что касается народа, то ве4 утверж- 
я насчетъ его нравственнаго ладен1я не ии'!Ёютъ 
ь собой никакой почвы. Мы стали изучать его только 
1ВН0, и если даже признать, что наше теперешнее 
10ЫСТВ0 съ его бытоыъ достаточно, то все-таки у 
\ н1|тъ данныхъ д.1я сравнен1я, такъ какъ нашинъ 
шъ и дЪдамъ онъ былъ неизв^Ьстенъ, или, лучше 
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1зах{>, они намъ не оставила объ 

^д'Ьн1й. За неииФвхенъ фактичесвв 

Цеиъ БФ гипотетичесБикъ- Тутъ г. 

кно оц^вить вл1Ян1е тЬхъ вовыхъ 

нория быль поставленъ вародъ. Од 

го крестьянства находилась въ кр 

;ти н била освобождена отъ вея. Ка 

; 8л1ян1е могла оказать на него С1 

) си^ло ыохво ответить; саиое б 

>бод8 иожетъ только содействовав 

развит1ю личности, въ этоиъ почти 

вается. Кром4 того, иаиЪнились и иво 

крестьянской жизни вообще. Что кас: 

иости, то, несоинЪнво, она расширил! 

съ сороковыни годами. Правда, эконо 

ще крестьянъ, какъ засвид^Ьтельств< 

ственвыии комисс1яни, ухудшилось, в 

ищется, не сл4дуетъ, чтобы за зтимъ 

с.1*довало яравствеввое паден1в. Если 

казаво, что б^двость побуждаетъ кре 

шев1вз большаго количества преетуплеЕ 

нежели зто ими д^ла-юсь въ прежнее 

не доказываетъ нравственваго раздоя« 

лен1е импульсовъ къ престу11лен18И'Е 

которымъ врежн1й или даже немвого 

вевь нравственности не иожетъ д| 

отпора. Что реформы нын^Ь|аняго ца] 

благотворное нравственное вл1ян1е ва 

нвна, видно изъ того, что въ немъ, в 

мяог1е наблюдатели его жизни, пробу, 



шельно отвестись къ свошсъ ре- 
1ен1ямъ- А это увазываетъ на рас- 

9 его духовной жизни. 

аоиъ ел&к. Моралисты- илакальщики 
1ссальнаа ноптеннвчества, на по- 
акаго рода кассг ихъ хранигеляии 
авлешб было неиного въ прежнее 

10 мало, а еслв веинопя изъ ннхъ 
.годаря услов1Я11ъ прежней жизни, 

Людяиъ сороБовыхъ годовъ не 
вать кассы и идти за это въ Си- 
|мъ основан1и очищали тощ1я иош- 
и это очищен1е бы-Ю заняпемъ 
гное право отучало ихъ отъ труда, 
воэиожносФи существовашя на чу- 
что лишившись даровыхъ работни- 
влены въ необходииость хотя-бы 
)бывать хл4бъ, они не могли пре- 
асовтать своихъ д'Ьтей, применяясь 
ь: яблочко, говорятъ, неда.1еко па- 

рИВЫЧКа ЕЪ роскошной жизни СО' 

[1е этой роскоши легальныыъ обра- 
стного труда) затруднилось, — и 
ые нотоыки не мев'&е безнравствен- 
ьть эту роскошь всякаго рода не' 
. Разумеется, что съ эстетической 
ЗЕъ сороковыхъ годовъ, занимаю- 
всего прекраснаго въ Париже и 
[ь городахъ и отъ времени до вре. 
атк1я, но вразуиительвыя послашя 
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въ необходимости сосредоточить лучШ1я дарован1я на 
разработке другихъ вонросовъ хиэнв, которые остава- 
■""ъ въ прежнее вреиа въ забросе. Во всякомъ случа^Ь, 
ен1е литературной критики отнюдь не указиваетъ 
^е на уиственный застой, такъ какъ несонн'Ённо, 
въ большинстве уиетвеивыхъ областей иы оставили 
:обой людей сороковыхъ и шестидесатыхъ годовъ. 
Лучшую характеристику своего нравственнаго типа 
;и сорОБОвыхъ годовъ оставили наиъ въ образ']^ 
шняго» человека. Слабый, безхарактерннй, съ та- 
ъ нравственныиъ развипеыъ, которое давало еиу 
ложность чувствовать всю мерзость окружающаго 
I, но не въ свлахъ было побудить его въ активной 
те.1Ьности, — онъ д'Ьйствительно быль лишнинъ, да- 
ъ ^вшинъ х.1ебъ русской зеили. Люди шестидеся- 
ъ годовъ составляютъ переходную ступень отъ 
шняго человека* въ вашену поЕолен1ю. Что касается 
:№ посл^дияго, то наиъ кажется, что только слепой 
не хотящ1й вид'Ъть не заы^чаетъ сраввительнаго 
восходства совреиеннаго культурнаго человека. Въ 
ни его появился новый облагораживаюпцй элеиентъ — 
дъ. Если этотъ элеиентъ не усп'Ьлъ еще войти въ 

ВЬ и плоть всего КуЛЬТурНаГО СЮД, то въ 9Т01ГЬ 

овато прошлое; но во всякомъ случае вфряо та, что 
довая жизнь, къ которой, отчасти, былъ обращенъ 
гь слой крепостной реформой, повл1яетъ очень 
ьно на нравствеиныя поият1я этого класса. Наиъ 
куетъ только стараться о дальнейшенъ усилении 
доваго элемента въ жизни культурнЕСсъ людей, такъ 
ъ, по правде сказать, онъ пока черезъ-чуръ слабь 
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въ нев. Трудовая жизнь вырабатываегъ 
Бихъ, упорныхъ въ достилеши свовхъ и,^ 
и не <лишн[1хъ> Бъ нашей жизни. 

Если ии требуемъ отъ нашихъ иорали< 
ндеаловъ въ будущенъ, а не въ прошед! 
не хотииъ этиыъ сказать, что проше, 
должно быть оплевано а унижено. Кзъ 
... наше настоящее, а следовательно въ нет 
хорошее, давшее свои плоды, БОТорШ1И 
зуеися. Такъ-же вш должны относиться е 
настоящему, — оно в4дь дастъ плодъ въ 
щаг(». Связь между будущимъ 
щииъ должна быть ясна нубли! 
обязанъ указать на т^ здоровы 
ты, развит1е которыхъ дасть на 
будущее. Сплошное отрицание всФхъ эл 
шей жизни пороядаетъ только 01чаян1е I 
хода или въ еаноуб|йстве, или въ ут! 
жизни; бодрость и уверенность въ успехе 
идти впередъ. 

Критика есть пеобходииое услов1е и 
ВСЯЕ1Й общественные деятель, ин'11ющ!й в' 
шенствован1е того общества, среди котор 
ствуетъ, по необходимости долженъ внбра 
будь изъ общественныхъ элемевтовъ, — п( 
взаииодейстмя которыхъ слагаются общее 
мы, — и, считая этотъ эдеиентъ въ данную 
здоровымъ, стараться о тоиъ, чтобы дал1 
общества по пути прогресса были сове!) 
вл1яшеиъ этого элемента. Разумеется, чт< 
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св4тЬ найдутся итаме люди, которые в с 4 обществен- 
ные элементы объявятъ больными, зараженными, и 
только себя однихъ выставятъ единственными носите- 
лями добра и справедливости. Логика должна-бы заста- 
вить ихъ отказаться отъ надежды на дальн4йш1в про- 
грессъ, такъ какъ было-бы черезъ-чуръ наивно думать, 
что общественныя формы будутъ складываться не подъ 
вЛ1яшемъ тклъ могущественныхъ факторовъ обществен- 
ной жизни, которые оказались, по мн^нш критика, 
больными, а подъ вл1яшемъ личности здороваго критика 
и десятка ему подобныхъ. Пора-же, наконецъ, отка- 
заться отъ этихъ мечташй, въ которыхъ несколько не- 
признанныхъ гешевъ отводятъ себ* м-Ьсто какихъ-то 
чуть- ли не боговъ, вершителей человЬческихъ судебъ. 
Пора понять, что отдельная личность только тогда мо- 
жетъ проявить свое вл1ян1е на создаше общественныхъ 
формъ, когда она примыкаетъ къ той или другой сто- 
рон4 взаимод-Ьйствующихъ другъ на друга обществен- 
ныхъ элементовъ. 

Мы зд'Ьсь говоримъ о практической жизни, практи- 
ческой деятельности, а не о подготовк-Ь т-Ьхъ элемен- 
товъ, которые войдутъ, можетъ быть, въ будущемъ, 
какъ одинъ изъ факторовъ общественной жизни. Нельзя- 
же въ самомъ д-Ьл-Ь отложить насущное д4ло, — усовер- 
шенствоваше общественныхъ формъ,— ради этой педа- 
гогической деятельности. Если-же считать практическое 
усовершенствоваше общественныхъ формъ д4ломъ важ- 
нымъ, главнымъ д4ломъ всЬхъ добропорядочныхъ силъ 
нашего общества, то придется непреложно каждому изъ 
насъ отыскать тотъ элементъ нашей общественной жизни. 
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арену жизни. Наше время- не время педагоговъ ипод- 
готов1ен1я общественвых'Ь реформъ; оно— время самнхъ 
рефориъ, время ирактическаго д'Ьла. Работа надъ прав- 
тичвскииъусовершенствован1емъоб|цественныхъформ'ь — 
вотъ истинная задача руескаго общества. Д4ло не 
ждетъ, и откладывание его въ долг1й ящикъ было-бы 
непростительно- 

Вс$ помыслы, ВСЁ стремлен1я должны быть сосредо- 
точены на праЕТической жизни. Каждый изъ насъ дол- 
женъ принять учасяе въ томъ 8заимод'Ьвств1и, которое 
оказываютъ другъ на друга различные общественные 
элементы, и примкнуть къ тому или другому. Такь и 
д'Ьлаетъ большинство нашихъ д%ятелев. Но, къ несча- 
ст1ю, есть и так1е, которыхъ мы назовеиъ злобными. 
Прикрываясь знаненемъ критики, они только и д'Ьлаюгь, 
что лаюгь па в с 'I элементы нашеЗ обш;ественноб жизни. 
По ихъ словаиъ, Ро1;с1я наполнена сплошь негодяяин; 
куда ни посмотришь, везд^ мерзость запуст1^Е1я, везд'Ь 
гвусность, продажность, начиная сверху и до сямаго 
низу. Попробуйте заговорить при нихъ о нашемъ крестьян- 
стве — и у нихъ, прогреесистовъ, п4на выступаетъ у 
рта, она съ презр'|н1еиъ, съ негодован^емъ накидцваются 
на всякаго, кто видитъ въ крестьянине^ челов-Ька, мо- 
жеть быть в забитаго, паесивпаго, но все-таки чело* 
в^ка; они съ торжествомъ, сь захлебываюш,ейся радостью 
подхватываютъ все то, что клевмитъ этого мужика и, 
не замечая, проходятъ мимо т4хъ фактовъ, которые го- 
ворить въ его пользу. Они съ ликован1еыъ встр^чають 
вс4 поверхностный обобщен1я всакаго наблюдателя де- 
ревни, который довазываетъ, что мужикъ— это жалкая 



1^ 



/ 




301 



тварь, способная за грошъ перервать горло своему 
ближнему, что мужикъ способенъ продать свою жену, 
д-Ьтей и вообще что угодно, что деревня — это СЕОпище 
безнравственныхъ негодяевъ, ведущихъ между собою не^ 
уставную войну изъ за матер1альныхъ благъ. Они за- 
подозр^ваютъ въ искаженги фавтовъ, обвиняютъ въ 
идеализац1и всякаго, кто осмеливается говорить въ про- 
положномъ дух*. Н4тъ сомн-Ьтя, что презрите, 
выказываемое людьми злобнаго направлев1я ко всему 
русскому крестьянству, не вытекаетъ у нихъ изъ ка- 
кихъ-нибудь мотивовъ, сродныхъ кр-Ьпостничеству; хотя 
нельзя сомн'Ьваться и въ томъ, что ихъ презр^н1е къ 
народу — остатокъ кр4постническихъ отношешй, безсо- 
знательно д-Ьйствующхй на ихъ мысль. И злоба эта — 
Еакого-т(1 особеннаго свойства. Злобный критикъ, вы- 
ставляя нашъ народъ скопищемъ гнусныхъ тварей, въ 
то-же время совершенно искренно жалФетъ, что эти 
твари плохо -Ьдятъ, плохо спятъ, од-Ьты въ рубище. Онъ 
готовъ даже отстаивать необходимость деревенскаго са- 
моуправлешя или что-нибудь въ этомъ род*]^, не зам*]^- 
чая, что это последнее требоваше совершенно не согла- 
суется съ его понят1емъ о мужик'Ё, такъ какъ повело-бы 
ко всеобщей травл'Ь. Проливать сюзы надъ пустыми 
щами людей, готовыхъ продать своихъ женъ, умиляться 
надъ рубищами т-Ьхъ, которые готовы съ легкимъ серд- 
цемъ омыть руки въ крови со-деревенца (въ такомъ 
вид'Ь представляются крестьянскгя расправы съ коно- 
крадами) или вздыхать по поводу сгоравшей избы че- 
ловека, безъ всякой нужды жгущаго избы соседей — 
вотъ обычное заняйе, которому предаются люди злоб- 



наго ваправлен1я. Уб^дать своихъ чвтателей, что му- 
жикь — жалкая тварь, а въ то-же вреыя доказывать, что 
ЭБОНОНическое положевхе его скверво, это значвтъ при- 
вести его къ инсли: во д^ломъ вору мука. Злобный 
критикъ не аамйчаетъ, что онъ рубить ту вЪтку, на ко- 
торой сидитъ. Очевидно, онъ иы4лъ въ виду совер- 
шенно другое, онъ думад'Ь уиилить читателя и подви- 
нуть его на поиощь иужику, но на д'!ЁлЪ выйдетъ со- 
вершенно противополохиое. Идти на помощь бываетъ 
часто не особенно легко, но лучшая энергическая часть 
общества, подъ вЛ1яшеиъ иыслв о страдашахъ чело- 
века, иожетъ преодолеть эти нрепятств1я. СовсЪнъ 
другое д^ло выйдетъ тогда, когда общество слышитъ 
о етрадан1яхъ жалкой твари; явопе-ли захотатъ пойти 
на ноыощь при этихъ услоБ!яхъ? Дуиаенъ, что охотви- 
ковъ найдется немного; да и помощь этнхъ немногахъ 
выльется, разумеется, въ совершенно ввав формы. Такъ, 
ванримеръ, н теперь мы видинъ людей, ходащихъ по 
тюрьмаыъ в раздающнхъ преетупникам'Ь калачи и сайки 
но никто тъ этихъ добрыхъ людей, по всей вероят- 
ности, не пожелаетъ выпустить на белый светъ эти 
сотнн грабителей, вонокрадовъ, уб1йцъ и т. п., такъ 
какъ зваетъ, что плохо пришлось-бы и ему самому, и 
его согражданаиъ. То-же случилось-бы и въ отношен1И 
ко всему русскому крестьянству. Начали-бы думать о 
томъ, чтобы 8д1яше мужика на общественную жизнь 
свести 10 минимума в, даже, его собственную жизнь 
какъ можно больше подчинить, въ виду обществевныхъ 
нвтересовъ, более нравственныиъ элекентамъ. При та- 
КЕХЪ услов1яхъ немыслихо, было-бы крестьянское са- 
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1[оуправлев1е, даясе въ таконъ ввд'Ё, въ какоиъ 
ществуетъ теперь. «Глубоко в'Ёрали, говорить 
Д0ВСЕ16, въ свой народъ люди, предлохивш1е тол 
освобохдеваоб ыассФ кр'биостныхъ фориы оби 
саиоуправлен1я безъ тоЯ чиновничьей опеки, ч 
ствова.1а въ области <саыоунравлешя> государств 
Ерестьяяъ. Горячо верили въ общество люди, зг 
ппе старыя формы суда судоыъ гласныиъ, съ уч 
прнсяхныхъ* '). И вотъ эту-то в^ру въ свой 
хотятъ отнять у васъ люди злобнаго ваправлеша. ) 
^ли имъ это — покажете будущее. 



') ■Русскан ръчь» 1879 г., ^4 9. Статья А. Грацовс 
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